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Motto: 


„Juramentum non est institutum, ut esset iniquitatis vinculum.‘ 


Innocentius III. in cap. quanto de jurejur. 


Einleitung, 


Der religiöſe Eid (jusjurandum , juramentum *) ift eine aus- 
prüdliche, feierliche Berufung auf Gottes Zeugfchaft zur Befräftigung 
einer Wahrheit. Seiner allgemeinen Eintheilung nad) zerfällt er in 
einen Beftätigungs- und Verfprehungseid (Juramentum assertorium 
et promissorium), je nachdem eine Aus = oder Zufage eivlich bekräftigt 
wird. Da beim affertorifhen Eid von einer Entbindung oder Dis- 
pens nicht die Rede fein kann **), fo befhäftigt uns hier nur der pro— 
mifjorifhe Eid. Derfelbe dient zur Verſtärkung der Erfüllung eines 
Verſpechens und ift gewiffermaffen ein Gott gemachtes Gelübde. Er 
ift accefforifcher Natur, er jest nämlich eine. [yon beftehende Berbind- 
lichkeit voraus und bewirkt nad) römischen Rechte nicht, daß der Ver— 
trag oder das Verſprechen giltig wird, vielmehr ift der Eid ungiltig, 
wenn es der Dertrag oder das Verſprechen felber if. Der Ver— 
ſprechungseid hat alfo nad) dem römiſchen Rechte in der Negel nur 


) Juramentum nomen deducitur a jure, quia qui jurat, perinde 
facit firmum id, quod jurat, ac si esset idem jus, id enim quod juratur 
pro lege habendum est et veluti jus sancte servandum, Domin, de Soto 


de Just. et Jure 1. 8. qu. 1. art. 1. 


**) Nullus potest-cum aliquo dispensare, quod de praesentibus vel 


praeteritis juret contra veritatem, D, Thom, II. 2, qu, 89, art, 9. 
1* 
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die Kraft, die Beweggründe zur Erfüllung des Verſprechens zu ver: 
mehren *). 


Allein das canonifhe Recht, weldes mit Grund den Eid von 
feiner religiöfen Seite aus zu würdigen gewußt hat, ftellt ven Grund— 
fat auf, daß im Hinſicht auf das Seelenheil jedes eidliche Verſprechen 
zu erfüllen fei, wenn e8 anders ohne Sünde erfüllt werben kann. 
Boransgejett wird hiebei blos, daß der Eid nicht durd Furcht oder 
Gewalt erzwungen (ec. 2. 8. 15. de jurej. [IT. 24.]), oder durch Be— 
trug oder Liſt veranlaßt oder aus Irrthum geleiftet worden (c. 28. 
eod. [II. 24.], c. 2. de pact. in Sext. II. 18.]), oder ven Gefegen, 
der Religion, den guten Gitten zuwider (e. 2. 3. 5. 8. 13. 16. 18. 
19. O. XXH. qu. IV.), oder gegen einen früheren giltigen Eid 
(ec. 33. de jurej. [II. 24.]), oder gegen die Rechte Dritter (ec. 19. 
28. cod. [II. 24]), over gegen das Wohl und ven Vortheil der Kirche 
gerichtet fei (ec. 27. eod. [II. 24.)). 


Nah diefem Grundſatze entfteht nun die Frage, ob Verträge, 
die vom Civilrechte für unfräftig erklärt find, dur dem 'hinzugefom- 
menen Eid giltig werben, fo daß der Schwörende fie zu halten ver- 
pflichtet ift, oder nicht. 


In diefer Beziehung unterfchied man zwifchen Verträgen, die 
um des gemeinen Beſten willen, und folhen, die zunächſt nur zu 
Gunften des Schwörenden, wenn auch hintenher zum Wohle des 
Staates verboten find, und nad) der gemeinen Meinung, welde von 
den berühmteften Canoniften und Theologen **), ſowie von den meiften 


*) Fr. Duareni op. Vol. I. P. 3. dig. de jurej. p. 372. Barbosae 
Praeterm. et addit. ad Coll. in J. 2. Deecr. tit. 24. c. 6. n. 23. 


**) Molin. tom. 1. de Jnst. tr. 2, disp. 149., Less. de Just, et Jure 
1. 2. c..17. dab, 7: 0. 95,0 Azor,. ansE mor, P.4:1711..0..72.et:P a3 
6. c. 6., Sanchez mor. t. 1.1. 3. c. 6. n. 30. et 1..1. de matr. disp. 32., 
Suarez de relig. t. 2. tr. 5. 1. 2. c. 21., Abb, in c. 28. de jurej. n. 5., 
Covarruv. in c. quamvis de pact.p. 2.$1. n.13., Gutierez de jur. conf. 
c. 40. n. 4., Barbos. Praeterm. et add, ad. Coll. in 1, 2. Deer., t, 24, c. 
28., Engel colleg. univ, jur. can, 1, II. t. 22. n. 13, 
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ſowohl katholiſchen als proteſtantiſchen Rechtsgelehrten *) vertreten 
wird, iſt der Eid bei ven erſteren ohne Wirkung, während die letz— 
tern durch venfelben gleichſam ex nova causa giltig werben. 

Es ftütt fi) diefe Theorie auf cap. 28. X. 2. 24., c. 2. de 
pact. in 61° und c. 2. de jurej. in 6%, und wird aud) in der dem 
erwähnten cap. 28. vorangefhidten Summa ausgefprocdhen, welche 
lautet: „Juramentum praesititum super actu a lege infirmato 
prineipaliter favore jurantis, licet secundario in favorem publicum, 
necessario est observandum, si non vi nec dolo fuit praestitum 
et in alterius praejudieium principaliter non redundat“. Im cap. 
28. wird nämlid der nad römischen echte ungiltige Confens ver 
Frau in die Beräußerung der Dotalgüter befprocdhen und erklärt, daß 
die Frau, wenn fie denfelben mit einem Eide befräftigt hat, daran 
gebunden fei. Der Grund hievon ift, weil Jeder dem entfagen kann, 
was zunächſt zu feinen Gunften, wenn aud hintenher zum Bortheil 
des Staates, eingeführt worden, indem nur der primäre VBortheil in 
Betracht fümmt, nicht der fecundäre, und ver Eid die Kraft einer aus- 
prüdlihen Entfagung und fpezieller Zuftimmung hat **). Ferner 
weil ein Geſetz, welches zunächſt nur das Privatwohl im Auge hat, 
die Mebertreter desſelben nicht unter einer Schuld verpflichtet, und 
man auch nicht annehmen könne, daß der Geſetzgeber dieſes intendirt 
habe ***). Denn gleihwie die Haltung des Eides im Falle, wo das 
Geſetz das gemeine Befte fhüst, dem vom Geſetze zuvörderſt beab- 


*) Gaill. pract. observ, 1. 2. obs. 42. n. 4., Boehmer. jus eccl. 
Prot. 1. 2. t. 24. $ 24 et 25., Glück's Commentar 3. d. Band. Th. IV. Abth. 
2. Bch. 2. T. 14. $ 341., Eichhorn's Grundſ. d. K. Rechts Bch. 5. ©. 536., 
Helfert, Daritell, der Nechte, die in Anfehung der HL. Handlungen ꝛc. ©. 311,, 
Thibaut's Pand, $ 114. 649., Aındt’s Pand. $ 240. I. Aufl. 

**) Juramentum habet vim specialis consensus et. renuntiationis, 
item virtutem expressae et enixae voluntatis. Gaill. 1, 2. obs. 41. n. 5. 
Carpzov, juris prud. eccl. 1. 2. t. 2. def. 28, n. 3. Corneus tract. de 
abs, Jur. P. III. qu. 5, n. 131. 132. 141, Schmidt inst, ecel. jur. Germ. 
T. 11. p. 3. ©. 4. sect, 6. art. 2. $ 204, Not. nr, 4, Gärtner, Einleit. in’s 
Kirchenrecht. $ 138. Note 3. Seite 202. 

***) Molin, 1. c. disp. 149, n, 1. 


u 


fihtigten Zwed entgegen wäre, fo würde vemfelben Endzwecke die 
Hebertretung des Eides im andern Falle, wo das Geſetz nur Das 
Privatwohl beabfichtigt, entgegen fein Der Endzweck des Geſetzes 
ift nämlich die Aufrechthaltung ver rechtlichen und fittlihen Ordnung 
im Staate, diefem würde der Eid zum Hinderniß gereichen, wenn er 
im erftern alle erfüllt werden müßte, im zweiten Yalle aber, menn 
der Eid nicht gehalten werden dürfte, würden die Menfchen.genöthigt, 
für eine Privatfahe Gott die Treue zu breden, und fo zur Ver: 
achtung der Religion geführt werden, was gewiß dem Zwecke des 
Gefetes zuwider iſt. Aus gleihem Grunde wird im cap. 2. de pact. 
in 61° der eidlich bekräftigte Vertrag über Verzichtleiftung auf die 
väterlihe Erbſchaft, und im cap. 2. de jurej. in 6% abermals ver 
eidliche Conſens der Fran in die Veräußerung der Dotalgrumbftüce 
für giltig erklärt, und zwar zugleidy mit vem Bemerken, daß der welt- 
liche Richter von der geiftlihen Behörde unter Androhung firdhlicher 
Cenfuren angehalten werden fünne und folle, das —— Recht zu 
beobachten, welches zum Seelenheil alſo verordnet hat *). 


*) Außer dieſen beiden Verträgen werden von den Canoniſten und Mora— 
liſten noch andere aufgezählt, die, obgleich vom Givilrecht verboten, durch den 
Eid giltig werden, als: Der ohne Autorität des Tutors gefchehene Vertrag ei- 
nes Minderjährigen, welcher durch den Eid den Anfpruch auf Reftitution in in- 
tegrum verliert (Auth. Sacr. pub, C. si adv. vend.); die Echenfung unter 
GShegatten (Gaill. 1. 2. obs. 40. n. 2.); die Bürgfchaftleiftung der Frau, welche 
durch den Eid der Nechtswohltgat des DVellejanifchen Senatsbefchluffes beraubt 
wird (Gaill. 1. 2. obs. 41. Barbos, Coll. J. 2. Decr. c. 9. n. 4, Molin. t. 
2. tr. 2. disp. 540); eine ohne Infinuation gemachte Schenfung über 500 So— 
lidi (24163 fl. rh.) (Gaill, 1. 2. obs. 36. Molin, 1, c. disp. 278); die vom 
Vater dem Sohne gemachte Schenfung (Gaill. obs. 38. n. 7—10). Der Grund 
ift, weil diefe Berträge nicht verboten find, als wären fie an ſich unerlaubt, ſon— 
dern fie find eben unerlaubt, weil fie verboten find. (Corneus 1. c. P. 3. 9. 5. 
». 120.) Der Eid wird alfo Hier nur contra bonos mores civiles, ‚wie die 
Theologen fich ausdrücken, geleiftet, nicht aber contra bonos mores naturales. 
Es obligiren demnach diefe Gefege nicht sub culpa nach regul. jur. 61 in 680, 
wohl aber jene, die Sandlungen zunächft um des gemeinen Beften willen ver- 
bieten, folglich das allgemeine Recht betreffen, dem durch Privatverträge und 
Eide nicht derogirt werden kann. (c. 12. X. 2. 2.) Aus diefem Grunde kann 
daher der in der väterlichen Gewalt befindliche Sohn der Rechtswohlthat des 
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Uebrigens ift diefer Anficht des canoniſchen Nechtes das römifche 
Recht keineswegs ausdrücklich entgegen, indem die hiefür vorgebradhten 
Gefegeöftellen 1. jur. gent. $. si paciscar. ff. de pact. und 1. non 
dubium C. de leg. ſich auf Gejchäfte beziehen, die des gemeinen Beften 
wegen verboten find, und ſich feine Verordnung findet, weldye einen 
ſolchen Eid verböte oder für nichtig erklärte, ja es vielmehr ſelbſt ihn 
beobachtet wiffen will, wie das aus mehreren Geſetzesſtellen hervor- 
geht, da nad) 1. 41. C. de transact. (I. 4.) der Vergleich Grof- 
jähriger, nad) 1. 7. pr. Dig. de op. libert. (38. 1.) das Verſprechen 
von Dienften für vie Freilafjung, nad 1. 16. dig. qui satis dare 
cogantur vel jurato promittant (II. 8.) die proceſſualiſche Kaution 
durch eidliche Beftärfung bindende Kraft erhalten und nad) 1. 1. Cod. 
si adv. vend. (2. 28.) ver Eid eines Miündigen die Ausſchließung 
der Reftitution wegen Mlinverjährigfeit begründet. Und als fid im 
Mittelalter unter ven Gloſſatoren Bulgarus und Martinus ein Streit 
entfponnen hatte, ob 1. 1. C. si adv. vend. 2. 28. au auf nich— 
tige Beräußerung von Mündelgütern sine deereto magistratus zu be— 
ziehen ſei, was der letzte behauptete, jo betätigte Kaifer Friedrich 
Barbarofja die Behauptung des Martinus durd) die berühmte Au- 
thentica „‚Saeramenta puberum‘ *), welche nicht als eine fpezielle 





Macedonianifchen Senatsbefchluffes auch durch einen Eid nicht entfagen (Gutierez 
de jur. conf. P. I. c, 43.n. 2. Barbos. Coll. 1. 2. Decr. t. 24. c. 12. n. 
8. Less. 1..c. c. 20. dub. 2.n. 8, Suarez I. c. c. 41. p. 453), ebenfo wird 
der Bertrag über Fünftige Erbfolge oder das Verſprechen, das Teftament nicht 
zu widerrufen, und, der commifjorifche Vertrag Ce. 7. X. 3. 21) durch den hin— 
zugefügten Eid nicht giltig, weil fie Veranlaffung zur Sünde geben würden (c. 
2. 3. III. 7. in 6to), mithin der Eid contra bonos mores Inafaralee geleiftet 
würde (reg. jur. 58 in 6t0). V. Laymann Theol, mor. t. 2.1. 4. tr. 3. 6- 
8.n. 4. 

*) Wiestner (instit. can. 1. II. t. 24. art, 6. n. 78. sq.) behauptet, 
daß Handlungen, die vom Civilrechte für ungiltig erklärt find, durch den Eid 
nicht verbindlich gemacht werden, und flüßt diefe Behauptung darauf, daß die 
Authentifa Sacramenta puberum nur von giltigen Verträgen handle, da es im 
Texte heißt: „super contractibus non retractandis“. Allein diefe Behauptung 
fteht im Widerfpruch mit der allgemeinen Anficht der Nechtögelehrten (V. Boeh- 
mer jus, eccl. I. 2, t. 24. $ 36,) und ift unrichtig, weil diefe Worte nur ſa— 
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Verordnung für die Minderjährigen betrachtet werden darf, ſondern 
dieſelbe verhält ſich zum älteren Recht, beſonders zur J. non du— 
bium gleichſam als eine Zugabe und deutlichere Erklärung. Es 
herrſcht demnach zwiſchen dem römiſchen und canoniſchen Recht in 
Bezug auf die Beobachtung des Eides eigentlich kein Widerſpruch, 
und ſie können auch einander nicht entgegen ſein in dem, was die Re— 
ligion betrifft. Das canoniſche Recht hat daher in dieſer Beziehung 
das Civilrecht nicht verbeſſert, ſondern nur mehr als dieſes erklärt, 
wie groß die verbindende Kraft des Eides fei*), Und weit entfernt, 
daß durch die canonifhen Beftimmungen der Eid feines Ernftes und 
ſeiner Würde beraubt werde, wie Richter **) meint, erſcheint er gerade 
hiedurch erjt recht in feinem heiligen, unverbrüdlichen Character und 
beveutend höher gefaht, indem durch jene Vorſchriften die natürlichen 
Berpflichtungen, welche aus folhen Berträgen entjpringen ***), durch die 
politiſche Gefeßgebung aber aus gewiffen Gründen irritirt worden ſind, 
wieder zur Geltung gebracht werden. 

Die oben erwähnte Unterſcheidung der ren zwiſchen 
Geſchäften, die um des gemeinen Beſten willen abſolut verboten, und 
ſolche, die blos zu Gunſten des Schwörenden ungiltig ſind, findet 
Geſterding (Ausbeute v. Nachforſch. über verſchied. Rechtsmaterien 
Th. 1. ©. 73 ff.) anftößigy), und ſchlägt vor, zu u ob 





gen wollen, e8 fei gegen diefe Verträge, wenn fie eidlich befräftigt worden, nicht 
mit der Bitte um ihre Annullirung einzufommen, denn wenn der Minderjährige 
nicht gefehiworen, fo müßte er um Annullirung derfelben bitten. (Gutierez in 
repet. Auth. Sacr. pub. p. 118. n. 11. Dissert. de potest. relax. juram. 
a Herm. Kemmerich. $ 33. Lips. 1736.) 
*) Corneus 1, c. praelud. IH. n, 11 et P. III. q. 5. n. 203. 
**) Lehrbuch des kath. u. ev. K.-Rechts. 4. Aufl, $ 375. S. 600. 
**#) Gaill, 12/2. 068.138. 0.8.39. 
+) Schon Theod. Dietrich in feinem Discursus de Jure et Statu Judae- 
orum c. 6. p. 106. verwirft diefe Unterfcheidung, weil jedes Gefek auf's ges 
meine Wohl abziele. Allein, obwohl dieß in Bezug auf den letzten Zwed eines 
jeden Gefebes zugegeben werden Fann, fo muß man dod) eingeftehen, daß einige 
Geſetze unmittelbar nur das Staatswohl zu ihrem Inhalt Haben, während wie— 
der andere zunächft nur das Privatwohl berückfichtigen. V. Everhardi Fabricii 
J. €. repetitiones Gaillii seu enucleatio controv. in 11. ], Gaill. 1, 2. obs, 40. 
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es von dem freien Willen des Schwörenden abhängt, die Handlung, 
welcher er durch den Eid entfagt, zu unterlaffen over nicht. Hängt 
fie von feiner Willkür ab, fo muß er fie nad) der Anficht des ca- 
noniſchen Rechts unter allen Umſtänden unterlaffen, damit der Eid 
ımverlett bleibe. Doch gefteht er felber, daß feine Unterfcheidung zu- 
fett auf dasſelbe hinausfomme, da unter den Gefchäften, die blos zum 
Bortheil des Staates verboten find, feine andern gemeint fern fünnen, 
als eben ſolche, welche zu Handlungen verbinden, die der Handelnde 
überhaupt nicht vornehmen darf, alfo fi auch eidlich dazu nicht ver- 
pflichten kann. 

Eine weitere ftreitige Frage ift die, ob aus einem ſolchen nad) 
römischen Gefezen ungiltigen Bertrage oder Berfprechen, wenn es eid⸗ 
lich befräftigt worden, auch der Erbe gleidy dem Erblaſſer verbunden 
fei, oder ob ſich die Verbindlichkeit auf die Perfon des Schwörenden 
allein befchränft*). Was ven Eid an und für fid, betrifft, fo kann 
er auf den Erben nicht übergehen, denn er ift rein perfünlicd und 
überfchreitet die Perfon des Schwörenvden nicht; aber in Bezug auf 
die Verbindlichkeit, weldhe aus dem durch den Eid giltig gewordenen 
Bertrage entiteht, ift der Eid real und geht fonad) auf den Erben 
über, welcher alle Laften und dinglichen Verpflichtungen kraft der an— 
getretenen Erbſchaft auf fich nimmt**), Wohl wird der Erbe nicht eid- 
brüdig, wenn er einen ſolchen Vertrag als ungiltig anficht, denn er 


*) Es ift nämlich die aus folchen Verträgen Fraft des Eides entftehende 
Verbindlichkeit nach dem canonifchen Nechte feine bloße Gewifjenspflicht, fondern 
es findet deßhalb Außerlicher Zwang und Klage in foro externo nad) c. 2 de 
Jure)j. in 6t0 ftatt. (Gutierez de jur, conf. P, I. c. 34. n. 2. Boehmer l. 
ce. $ 37. 38.) 


##*) Molina 1. c. disp. 150 n. 3. 4. Barbos. Coll. 1. 2. Decr. tit. 24. 


c. 14. n. 7. Corneus de abs. jur, P. 4: cas. 9. n. 1-10. n. 22. 23. 


Gaill. 1.1. obs. 27. Setser tract. de juram. 1.1. c. 25. n, 92. 94. Schmalz- 
gruber jud. eccl. 1.1. p. 3. t. 24. $ VI. n. 86. 95. Durdy diefe Unter: 
fiheidung der aus dem Eid quoad vinculum religionis hervorgehenden Ber: 
bindlichfeit von der aus der Giltigfeit des Vertrages entfpringenden glauben wir 
die von Gefterding (Ausbeute v. Nachforſch. Ih. 1. S. 82 ff.) dagegen erho— 
bene Oppofition befeitigt zum haben, 
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hat feinen Eid gefhworen und kann folglich) aud) keinen brechen ; aber 
die Verbindlichkeit des Vertrages, welche durch den Eid einmal begrün- 
det ift, dauert nach) dem Tode des Schwörenden auch für den Erben 
fort, der beshalb ſogar belangt werben kann (ec. 6. X. [3. 26.)), da 
ein Recht, welches in der. Perfon des Erblafjers erloſchen ift, fin ihn 
nicht wieder aufleben, und er nicht mehr Necht, als der Erblaffer, 
haben kann *). | 

Bir halten alfo feft den Grundſatz des canonifhen Rechtes: 
„Omne juramentum servandum est, quod non vergit in interitum 
salutis aeternae“ (c. 8. de jurej. II. 24.) vel in ejus dispendium 
(e. 28. de jureej. Il. 24, c. de pact. in Sext.) „In interitum sa- 
Iutis vergere“ nennt man es, wenn die Eiveserfüllung eine todſünd⸗ 
lihe Handlung enthielte ; „in dispendium salutis aeternae“ dagegen, 
wenn die Erfüllung des Eides nur ein Hinderniß zur Erlangung ver 
Seligkeit involvirte, infofern nämlid) durch die vorzunehmende Hand- 
lung blos eine läßliche Sünde begangen wiirde**). Beides wird nad) 
c. 6. und 16. Caus. XXII. 9. IV zufammengefaßt in dem Aus— 
drude „vergere in pejorem exitum‘‘, was dann eintritt, wenn die 
Erfüllung des Eides ſchlechter iſt, als das Brechen desſelben. Und 
dieſes geht nicht blos auf die beiden obengenaunten Fälle, ſondern 
findet auch ſeine Anwendung da, wo eine indifferente Handlung be— 
ſchworen wird, die nach Umſtänden ſündhaft werden kann, oder wo 
durch den Eid ein Werk, zu dem die chriſtliche Liebe verpflichtet, oder 
ein anderes gutes Werk, welches das gemeinſame Beſte fordert, oder 
auch ein indifferentes Werk ausgeſchloſſen wird, wenn ſolches die Ehre 
Gottes und das Wohl des Nächſten erheifht***). 

* 

#) Laymann T. q. 3.n.4,; H. 
Bochmer 1. c. $ 39.; L. Boehmer princ. jur. can. $ 338.5 Merenda 1. 1. 
controv. c. 8. n. 8 sq.; Helfert, Darftell, der Rechte ꝛc. $ 107. ©. 311.; 
Müller, Ler. des K.-Rechts Bd. 2. ©. 444.; Permaneder’s Lehrbuch d. K.-Nechts 
$. 697. 

**) Barbos. Coll. 1. 11. Decr. t. 24. c. 8.n. 4, Laymann ].c.c.6.n.1. 

»**) Corneus 1. c. p. 2. q. 2. n. 21. sq. et p. 4. cas. 6. n. 11. sq. 
Less, 1, c. c. 42. dub. 4. n. 20. Azor. . Pi Lille & 
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Auer den Fällen aber, in denen die Hauptverbindlichkeit erft 
durch eidliche Beftärkung kräftig wird, tft der Eid wie nad römiſchem 
Rechte, jo auch nad) dem canonifchen blos acceſſoriſcher Natur *). 
Wird daher aus irgend einem Grunde die Hauptverbindlichfeit auf: 
gehoben, jo hat auch die durch den Eid eingegangene Verpflichtung 
feine Wirkung mehr (ec. 2. X. de spons; 4. 1.]). Ebenſo reicht 
die Kraft des Eides nicht weiter als die Zufage, welche er beftärkt. 
Der Eid iſt darum firenge und zwar nad) dem gemeinen echte zu 
interpretiven und nicht iiber ven Inhalt des Vertrages auszudehnen **). 
Ein bedingtes Verfprechen wird durch denfelben nicht unbedingt, und 
die Folgen einer Sufpenfiv- oder Nefolutiobedingung entſcheiden gleich- 
falls, inwiefern der Eid verbindet (ec. 25. de jurej. IT. 24). Ebenfowe- 
tig werben durch den Eid die ſtillſchweigend gefegten Bedingungen, melde 
dem DBerfprechen entweder nad) dem Sinne des Berfprechenden oder 
nad Geftalt der verſprochenen Sache oder nach Rechtsvorſchrift oder 
geltender Gewohnheit inhäriven, aufgehoben ***), Beſonders übliche Be- 
dingungen beim promifjorifhen Eide find: a) Wenn das eivliche Ver— 
ſprechen phyſiſch oder moralifc möglich ift (ec. 18. X. [2. 24]; ec. 1 
de jurej. in 6; e. 6 de reg. jur. in 6), b) und ohne Gefährbe 
des Rechtes und der Autorität der Vorgeſetzten erfüllt werden kann 
(e. 19. 22. X. [2. 24.]); e) wenn nicht der, zu deſſen Gunften 
ver Eid geleiftet worden, freiwillig venfelben erläßt (e. 12. X. [2. 2]); 
d) wenn die Verhältnifje diefelben geblieben find, ſich alfo nicht merf- 
fidy verändert haben (ec. 25. 31. X. h. t.); e) wenn bei einem ge- 
genfeitigen eidlichen Berfprechen der Andere aud) das feinige hält 
(e.3.!X. h.t., ec, 75. de reg.'jür. in 6t0) +). 


*) Riegger inst. jurispr. P. II. $ 1143. Eichhorn, Grundſ. d. K.:Nechts 
BH. 2. Dh. 5. Abjch. 4. Cap. 2. Nr. 3. p. 539. 

==) Müller, Lex, des K.-Rechts Bd. 2. ©. 440. 

er) Less. de Just. et Jure 1, 2. c. 42. dub. 4. n. 22. „Nunquam 
Juramento apposito hujusmodi conditiones exclusae censentur, nisi quando 
ipsum in eum finem apponitur, ut cxcludantur‘*, 

j) Ferraris prompt. bibl, can. t, IV. art. 3. p. 250. Laymann 1, c. 
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Nur das eidlihe Verſprechen kann wirklid erfüllt werben, welches 
nicht abjolut ‚unftatthaft ift (c. 18. 27. X. h. t.). Die Unftatthaf- 
tigfeit bezieht fi) aber nur auf das Object, nit auf den Eid an fich, 
ver heilig zu halten ift, und von dem befhwornen Gegenftande nicht 
beeinträchtigt oder verändert werben kann*). Beſteht demnach ein 
Widerſpruch zwifhen dem Objecte und dem Eide, jo bedarf e8 einer 
Ausgleihung. ft nämlich durch den Eid etwas Ungerechtes oder Un- 
erlaubtes verfproden worden, jo ift darüber die ‚Interpretation der 
Kirche einzuholen und wegen des mit dem Eide getriebenen Mißbrauches 
Buße zu thun (e. 12. $1., c. 18. X. h. t.). Hat dagegen Je⸗ 
mand aus Zwang, Betrug, Irrthum u. f. w. einen fonft giltigen 
Eid geleiftet, fo bedarf er ver Entbindung vom Eide (relaxatio jura- 
menti), von der wir hier ausführlicher handeln wollen, indem wir 
folgende Fragen zu: beantworten fuchen : 

1. Gibt e8 eine Entbindung von Eide? 

1. Welches ift ihr Begriff ? 

11. Welches find die Erforverniffe ihrer Zuläßigkeit? 

IV. In welden Fällen findet fie ftatt ? 

V. Wer hat das Recht, vom Eive zu entbinven ? 


l. 


Der Eid ift feiner Natur und Weſenheit nad ein Akt der Öot- 
tesverehrung, ein außerordentlicher Gottesdienft, da er nichts anderes 
als eine befondere Form des Befenntniffes ift, wonurd wir, durch dring— 
ende Umpftände veranlaft, unfere Ehrfurcht vor Gott als einem all 
wiffenden und gerechten Richter auf eine feierliche Weife an den Tag 
legen **). Daß ver Eid nur gelegentlich, bei Gelegenheit eines geringen 


*) Göfchel, der Eid nach feinem Princip, Begriff und Gebrauch. ©. 176, 
P. I. Marr, der Eid u. die jeßige Eidespraxis. $ 1. ©. 28 ff. 

**) Thom. 2. 2. q. 89. art. 4. concl. ‚‚Juramentum est actus latriae 
seu religionis, quo quis profitetur Deum indefectibilis veritatis et super 
omnes excelsum et sapientem“. Darum wird auch der Eid fowohl im Ci— 
vilrechte (Auth. Sacr. pub. C. si adv. vend.), als im canonifchen Rechte (c. 
13. 23. Caus. XXI, q. 4.) „Sacramentum‘‘ genannt, 
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Streithandels, oder ſonſt um Geldes und Gutes willen herzutritt, 
das hindert ihn nicht, ein Religionsact zu ſein, das hat er vielmehr 
mit jedem außergewöhnlichen, mit jedem concreten Gottesdienſte gemein, 
mit jedem Gebete, wozu der Augenblick treibt *). Ebenſo ſteht nicht 
im Wege, daß beim Eide das Opfer zu fehlen feheine, welches doch 
nothwendig zur Oottesverehrung gehört, indem da der Menſch ent- 
weder ſich jelbft, oder eine Gabe als Zeichen, fein Gebet als fein 
Dpfer darbringt; denn auch der Schwörende bringt wirklich etwas 
dar, er gibt nämlich dem die Ehre, der allein die Wahrheit ift, er 
bezieht fih auf Ihn als einen Größeren. Wer jhwört, ver erfennt 
Gott über fi), werehrt mithin Gott, Gott verehren aber ift eine ve- 
ligiöfe Handlung. Und wenn man ferner einmenden möchte, daß der 
Eid nur irdiſche Angelegenheiten, menſchliche Prozeſſe betreffe, jede 
Keligionshandlung aber heilige Zwede zum Gegenftande habe, fo ift 
eben im Eide das Zeugniß Gottes, welches angerufen wird, und der 
Gegenftand, wozu jenes in Anfprud) genommen wird, wohl zu unter- 
ſcheiden, das Erftere ift hier das Heilige, welches zu jeber religiöfen 
Handlung gehört **), 

Mit Rüdfiht auf diefen religiöfen Character des Eides unter- 
ſcheiden nun die Canoniften und Theologen ***) beim promiffortfchen 
Eide zwei Arten der Verpflichtung, eine, welche aus dem eidlich be- 
fräftigten Verſprechen oder Vertrage, und eine, welche aus dem Eide 
an und für fi) entfteht und aus der Gott jhuldigen Ehrfurcht ab— 
geleitet wird, Die Erftere tritt nicht immer ein, ſondern nur dann, 
wenn der, dem ber Eid geleiftet worden, auf gerechte und erlaubte Weife 
das Verſprechen annehmen kann, alfo durch den Eid ein Recht zur An— 
nahme erlangt hat. Es ceffirt demnach diefe Verpflichtung, wenn ver 
Eivesempfänger beim Bertrage eine Ungerechtigkeit ſich zu Schulden 





*) Less, de just. et Jure 1. 2. c. 42, dub. 3. 
**) Thom. 1. c. q. 89. art. 4. 
*%*%) Thom. 1. c. q. 89. art. 7 ad 1., Dom. de Soto de Just. et Jure 
1. 8. q. 1. art. 7., Molin. tr. de..Just. disp. 150..n. 2., Barbosae Coll, 
Doct.‘P, II. Decretri Caus. 22, q. 4. c, 13. n. 6, Setser tr, de jur, 1.1. 
2,0367; 
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fommen ließ. Nicht jo die zweite. Denn durch die Berufung auf 
Gottes Zeugſchaft tritt die Verbindlichkeit ein, Das zu erfüllen, was 
man verfproden, damit nicht der Name Gottes eitel angerufen, Gott 
zum Zeugen eines falfchen Berfprechens genommen werde *). In je- 
dem Verſprechungseide ift mithin immer zuleic etwas Afjertorifches, 
dem nicht eine zu Grund liegende Materie fehlen fann. Der Ber: 
ſprechende nämlich, welcher ſchwört, daß er etwas geben ober thun 
werde, beftätigt eben dadurch, daß es wahr fei, was er werfpricht, 
und er gegenwärtig den Willen und Vorſatz habe, es zu erfüllen. 
Der Eid, welcher mit der ernften Intention zu ſchwören geleiftet wird, 
verpflichtet aljo, wenn glei die Gefinnung fi) verbindlich zu machen 
dabei gefehlt haben mag, weil diefe Verpflichtung unzertrennbar ift 
vom promiſſoriſchen Eide, und es nicht in der Gewalt des Menjchen 
jteht, diefe Verpflichtung zu verhindern, da der Schwörende fich fo viel 
als möglich hüten muß, Gott zum Zeugen eines Falſums herbeizu- 
ziehen **), Zwei Wahrheiten haben wir nämlich im Verſprechungseide, 
eine gegenwärtige, daß man ven Willen habe, das Verſprechen zu er- 
füllen, und eine zufünftige, daß man es wirklich erfüllen werde; aber 
man kann nicht verhindern, daß man ſich zur erjtern nicht verpflichte, 
Die Berbindlichkeit aus dem promifforifchen Eide entjteht daher nicht 
gemäß der Intention, ſich zu verpflichten, wie bet ven Verträgen, ſon— 
dern aus der Natur der Handlung, wie 3. B. aus dem zugefügten 
Schaden die Berpflichtung zur Keftitution folgt***). Mag alſo aud 
das Verſprechen ungiltig fein, jo bleibt doch die Beftätigung, welde 
durch den Eid, d. i. durch die Berufung auf Gottes Zeugſchaft, ge- 
ſchehen ift, feititehen, aus der eben eine veligiöfe Verbindlichkeit er— 
zeugt wird F). Denn indem der Schwörende feine Berpflichtung ‚zur 


*) ‚„‚„Obligatio juramenti causatur ex reverentia, quam debemus 
Deo, ex qua tenemur quod verificemus id, quod per nomen ejus pro- 
mittimus‘‘. Thom. 1. c. art. 8. concl. 

*%) Dom, de Soto 1. c.1. 8. 4. 1. art. 7. 
*%%) Less, 1. c. c. 42. dub, 8. n. 38. 

+) Laelius Manein. tr. de relax. jur. c. 13. n. 16. Barbos. Prae- 

term. et add, ad Coll. in 1. II. Decretale tit. 24. c. 6. n. 3. etc. 28. n. 6, 
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Wahrheit und Treue dur die Berufung auf Gott, als die abfolute 
ewige Wahrheit und Treue, ausdrücklich anerfennt, verfpricht, um Got— 
tes willen der fraglichen Verbindlichkeit nachzukommen, hat er fi) da— 
durch auch eine Verpflichtung gegen Gott zugezogen, welde, da Nie- 
mand darauf verzichten kann, einen unwiderruflichen Character an fid) 
trägt. Diefe fubjective Verpflichtung nun, welde von ven Theologen 
das Band der Keligion genannt wird, ceffirt demnach nie, weil man 
eher einen zeitlihen Nachtheil, ja Lieber ven Verluſt aller zeitlichen 
Güter leiden müßte, als gegen die Gott ſchuldige Ehrfurcht und 
Trene zu handeln *). Und es fteht hiemit nicht in Widerſpruch, daß 
der Eid der Natur des Verfprehens oder Vertrages folge und die— 
jelbe nicht ändere, weil hier die Handlung nur nad) ihrer natürlichen 
Derbindlichfeit in Betracht kömmt, dieß alfo feine Anwendung nur da 
findet, wo der Eid irgend eine Wirkung hervorbringt, nicht aber, wo 
derfelbe unnüß und unwirkfam fern würde, indem der Eid das Ger 
ſchäft fo giltig macht, wie er es nur immer giltig machen kann **). 

Mit diefer Anficht des Wefens und der Natur des Eides ſtim— 
men aud) die Altern proteftantifchen Theologen und Sanoniften, Hugo 
Grotius an der Spite, überein ***), Ber Schröter (Diss. de relax. 
jur. Jen. 1723.), Böhmer aber fehen wir bereits die Einwirkung 
des proteftantifhen Nationalismus. Nady Böhner (Jus ecel. Prot. 
1, 2. 1. 24, 8 2. $ 8.) ift ver Eid blos eine religiöſe Bethenerung, 
eine Art Gebet, aber fein Akt ver Gnttesverehrung. Sehr feicht find 
die Gründe, welche er hiefür vorbringt. Wäre der Eid ein Cultus— 
act, jagt Böhmer, fo hätte er von Chriftus nicht verboten werden 
Üönnen, und im canonifchen Rechte würde: vie Ablegung des Eides 


*) Thom. 1. c. q. 89. art. 7. ad 3: 
=#) Less. 1. c. 1. 2. c. 17. dub 7. mn. 55., Corneus; de abs. jur, P. N. 
cas. 13. n. 15. 16. 

#3) Hugo Grotius de J. B. et P. 1. 2..c. 13. $ 14., Schilter 1.2. 
inst. jur. can. tit. 1.8 5. et 40., Struv. Synt. J. C. exerc. 17.'th. 19., 
Benckendorff ad tr, Seraphini de priv. jur. privil. 66., Georg Frantzk 
1. 2. var. resol. 5,, Carpzov. P. I. C...16.'de£.'69. n. & ei P. 1. C. 12. 
def. 14., Stryk in us. mod. Dig. ad lv t. 818, ,. Ritterschus diff. jus. 
Ay.iet can. I S3BahBiet. Ki 55 cs, 


nicht auf die Werktage beſchränkt worden fein. Was pas Verbot des 
Eines in der Bergpredigt des Herren (Matth. 5, 33—37.) betrifft, 
fo iſt dasſelbe erſtens eine Rüge der pharifäifchen Sophiftereien 
beim Eide, verbietet e8 nur, bei den Creaturen zu ſchwören *) ; zweitens 
ſpricht hier Chriftus vom idealen Standpunkte aus. Zu diefer An- 
nahme berechtigt uns der Zufat „was dariiber ift, ift vom Böſen“. 
Denkt man nämlid) an den gefallenen Zuftand des Menfchen, jo kann 
man nicht jagen, der Eid ift von Böſen, da er fowohl feiner Quelle 
nad), die der Glaube an Gott ift, als aud feinem Zwede nad), wel— 
her in der Befeftigung rechtlicher VBerhältniffe befteht, gut ift. Faßt 
man aber die Menfchheit im normalen Zuftande auf, wie jie fein joll, 
jo ift der Eid vom Böſen, denn er fett auf Seite vefjen, der ihn 
verlangt, Mißtrauen voraus und auf Seite des Schwörenden die 
Möglichkeit der Lüge. In den Worten Chrifti liegt daher die Auf: 
forderung, fo viel wie möglich für die Verminderung der Eide zu wir- 
fen, um dem Ideal des Neiches Chrifti näher zu kommen, welches 
hienieden nie vollfonmen verwirklicht werden wird **). Bon vemfelben 
idealen Standpunkte aus ſprechen auch die hl. Väter ***), welche ſich 
gegen die Zuläßigfeit des Eides zu erklären foheinen. Was aber das 
Verbot des Eides an Feiertagen anlangt, jo bezieht ſich dasſelbe, wie 
aus. der angezogenen Stelle (ec. 1. X. [I 9.]) ohnedieß hervorgeht, 
nicht fo faft auf ven Eid jelbft, als vielmehr auf die weltlichen An- 
gelegenheiten, deren Accefforium jener ift. Da nad Böhmer der Eid 
eine bloße religiöſe Bethenerung ift, welche zu einer vorhergehenden 
Hauptobligation Hinzutritt, fo läugnete er conſequent aud eine aus 


*) Hieronymus super Matth. 1.1.c.5.: „Considera, quod hic Sal- 
vator non per Deum jurare prohibuerit, sed per coelum et terram et 
Hierosolymam et per caput tuum.“ Innocentius III. in c. 26. X. (1. 
24,): „Licet enim juramentum prohibuisse Dominus videatur, nusquam 
tamen per (creatorem, sed per creaturam jurare prohibuit, ne per hujus- 
modi juramentum transferretur ad creaturam honorificentia creatoris.‘‘ 

*=) Fuchs, Syftem der Moral, $ 174. E. C. A. Baron von Görk, über 
den Eid in relig. u. polit. Sinficht ar. 

#3) Clemens Alex. Strom. VII. p. 861., Chrysostomus in Expos. 
Matth, V. 33 sg. 
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vem Eide entfpringende Verpflichtung gegen Gott. „Nichts wird 
durch den Eid Gott verfproden, jagt Böhmer (I. e. $ 12.), nod) ift 
er eine Art von Gelübde.“ Wohl ift der Eid fein Gelübde im ftrengen 
Sinne des Wortes, denn der Gegenftand des Eides, Wahrheit und 
Treue, ift ein Gut, wozu dev Menſch ohnehin ſchon verpflichtet 
if. Aber diefes Gut am fid) wird durd) feine ausdrückliche Bezieh— 
ung auf Gott, als auf den eigentlichen Grund unferer Verpflichtung 
zur Wahrheit und Treue, zum Gute an und fir ſich. In— 
dem wir nämlich den Grund unferer Verpflichtung zur Wahrheit 
und Trene im Eide ausdrücklich anerfennen, um Gotteswillen Wahr- 
heit und Treue zu üben verfprechen, wird das Gut befjer, als es 
ohne diefe Beziehung an ſich iſt. Durch das Verſprechen nun, 
um Gottes willen die in Rede ftehende Berbindlichfeit gegen einen 
Menſchen zu erfüllen, überninmt dev Schwörende neben dieſer eine 
neue DVerbindlichfeit gegen Gott, und als ein neues ummittelbar ber 
Gottheit gemachtes Verfprechen hat daher der Ein die Wirkung, daß 
der Schwörende zur Yeiftung des Berfprochenen durchaus gehalten tft *). 
Und deßhalb verbinden auch die erzwungenen oder auf ungerechte Weife 
entlodten Eide, welde nad) Böhmer **) null und nichtig find und 
feiner Nelaration bedürfen. 

Die hierauf folgenden proteftantifchen Schriftiteller über den Eid 
treten zumeiſt in die Fußftapfen Böhmer's, wie Friedr. Ulrich Peftel 
(Diss. de relax. jurisjur. dolo malo elieiti. Rint. 1734,), Hermann 
Kemmerid) (Diss de potest. relax. jur. Lips. 1736.), ebenfo Mal— 
blanc (Doctrina de Jurejur.), ver aber im Widerſpruch mit Böh— 
mer beim Eive das Verhältniß eines Gelübdes zugibt, der firchlidyen 
Autorität dagegen, welcher doch ausdrücklich won ihrem ‚Stifter die 
Binde- und Löfegewalt ertheilt werde, die Macht, vom Eide zu ent- 
binden, abſpricht ***), 

Noch mehr verwifcht wurde das religiöſe Weſen des Eides, als 
die proteftantifche religionsfeindliche Philoſophie hereinbrach. Nach 


*) Marr, der Eid und die jetzige Eidespraxis. $ 6. 
SE CARE AON SAT Irtit. 2 S 50, 38% 
*##) V. Malblanc doctr, de jurej. 1. 1, $ 14. 
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Kant *) beruht der Eid nur auf Superftition und wird nur durch 
Superftition erhalten. Dem Kantianism huldigten nun faft alle 
neuern proteftantifchen Schriftteller über den Eid, wie Meifter (Ueber 
den Eid nach reinen Bernunftbegriffen. Leipzig 1810.), Stäudlin (Gef). 
der Lehren u. BVorftellungen vom Give. Gött. 1824.), Bayer (Be- 
trat, über den Eid, Nürnb. 1829,), Tieftrunf (Ueber den Werth 
und die Zuläßigfeit des Eides ꝛc. im Berliner Journal für Auf- 
klärung. B. 9.), Leue (Bon der Natur des Eides. Anden 1836,), 
bei dem der Eid nichts anderes ift, als die Bethenerung der Wahr- 
heit vermittelt einer gefeglichen Formel, welche die höchſten menjd- 
lihen Motive zur Wahrheit enthält, Wie fhmählich ſich die Ver— 
brennung des canoniſchen Rechtsbuches durch Luther, die Verkaufung 
der kirchlichen Autorität an die weltlihe Gewalt im Proteftantismus 
jelbft gerächt hat, zeigt fi) uns augenfällig in ver Eidestheorie. Nach— 
den die protejtantifchen Kecdhtsgelehrten den Eid allmälig feiner re— 
ligiöfen Natur entfleidet hatten, find fie zu einem viel fchlechteren Be— 
griffe vom Eide gefommen, als der der heidniſchen Griechen und Römer 
war, bei welchen der Ein doch noch im Allgemeinen auf religiöſem 
Glauben beruhte. Daß auf diefem Standpunkte von einer Relaration 
des Eides nicht mehr die Rede fein kann, ift klar, denn je nachdem 
der Richter das Verſprechen oder ven Vertrag dem weltlichen Gejete 
gemäß für giltig oder ungiltig finden wird, wird aud) die eidliche Ver— 
fiherung bindend fein oder nit. 

Gegenüber diefer proteftantifch = rationaliftifchen Anſicht vom Eive 
behaupten wir, daß durch ven Ein eine veligiöfe Verbindlichkeit er- 
zeugt werde, fo daß der Schwörende, felbjt wenn das Verſprechen aus 
irgend einem Grunde ungiltig jein jollte, dennoch gehalten ift, das 
Verſprochene wegen Gott, den er zum Zeugen feiner wahrhaften Ge- 
finnung angerufen hat, zu erfüllen, falls er nicht die Losſprechung 
vom Eide erlangt hat. In Bezug auf diefe jelbft Liegt uns daher 
noch ob, die ſchwierige Trage zu löfen, wie bei gewifjen Fällen vom 
Eide entbunden werden könne. Denn wohl kann der kirchliche Obere 
im Namen Gottes ein Gott gemachtes Verſprechen erlaſſen, aber nicht 





*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. ©, 240. Meta— 
phyſ. der Sitten. II. ©. 179. 
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die Verbindlichkeit aufheben, vermöge der Jemand gehalten iſt, Gott 
nicht zum Zeugen eines Falſums anzurufen, indem nicht einmal Gott 
jelbft dieſe Berpflihtung aufheben fann, und dieß nichts, anders 
hieße, als eine Erlaubniß zum Eidbruche und zu einem unehrerbieti- 
gen und beleivigenden Betragen gegen Gott extheilen *). 

Bir verfudhen nun die Möglichkeit, eine Relaration des Eides 
dadurch zu beweifen, daß wir ſagen: Die eivliche Berpflichtung kann 
auf feine andere Weife aufgehoben werden, außer durch die Hinzu- 
jegung over Weglafjung irgend einer. Bedingung, welche ſtillſchweigend 
entweder nad) der Natur der Sache oder nad) rechtlichen Bejtimmungen 
im Berfprechen oder Vertrage enthalten oder vemfelben durch den Eid 
beigefügt angenommen wurde. Denn wer etwas einen Andern ver- 
ſpricht, hat dabei ftillfhweigend die Bedingungen im Sinne, „wenn 
du, willft”, „wenn du nicht erläßt”, „wenn nidyt der Vorgeſetzte, dem 
die Sache unterworfen iſt, widerfpricht “, „wenn er nicht felbft aus 
eigener Autorität erläßt“ u. ſ. w., von welchen Bedingungen wir 
jhen in. der Einleitung bemerkt haben, daß ſie durch den Eid nidt 
ausgejchloffen werden. Und mit Küdjicht hierauf pflegt man daher 
zu fagen, daß im Eide immer die Autorität des Vorgeſetzten ausge- 
nommen ſei **). Iſt alſo das eidliche Verſprechen auf ungerechte Weiſe 
erpreßt worden, dann kann jener Vorgeſetzte vom Eide entbinden, 
welcher vermöge ſeiner Autorität die ſchuldige Leiſtung erlaſſen kann. 
Wir müſſen hier zurückgehen auf das, was von uns bereits oben er— 
örtert worden iſt, daß nämlich im promiſſoriſchen Eide zwei Obliga— 
tionen gegen den, zu deſſen Gunſten er geleiſtet worden, ſtatthaben, 
von denen die Eine ſchlechthin aus dem Verſprechen, die Andere aus 
dem Eide ſelbſt entſteht. Aus dem Verſprechen entſpringt eine gewiſſe 





*) ©. Martin's Lehrb. der kath. Moral. 2. Aufl. $ 210. 

**) Daß der Eid diefe Bedingung enthalte, erfennt auch) Hugo Grotius 
an, indem er (de J. B. et P. 1. 2. c. 13. $ 20.) fchreibt: „‚Inferiorem enim, 
qua inferiorem, obstringere se non potuisse, nisi quatenus superiori id 
placiturum esset. Ex hoc fundamento defendi posse absolutiones jura- 
mentorum.“ Hiemit flimmt jogar Schroeter (Diss. de rel. jur, th. 8.) 
überein, wenn er jagt: „Est enim jurans prius obligatus Principi, quam 
se alteri juramento obstrinxit; inde juramento ab obsequio superiori 
debito se liberare nequit.“ 
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Verpflichtung wenigſtens zur Treue und Wahrheit, denn wenn man 
dasſelbe nicht erfüllt, wird man für treulos und lügenhaft gehalten. 
Iſt nun das Verſprechen auf ungerechte Weiſe erzwungen worden, ſo 
kann dieſe Verpflichtung leicht von demjenigen aufgehoben werden, der 
das Unrecht erduldet hat *), jo daß er nicht einmal Ehren halber ge— 
halten ift, derſelben Genüge zu leiften ; denn er kann, wann fie zahl- 
bar ift, auf Grund des Unrechts ſich ſelbſt in integrum rejtituiren 
oder eine Art von Compenfation gebrauchen, indem er das Verſprochene 
nicht Teiftet, infofern es fi) dabei nur um den Vortheil des Pro- 
miffarius handelt, ver das Verſprechen ungerecht erzwungen hat. Da— 
mit aber der Verſprechende diefes nicht thun und fo das Verſprechen 
vereiteln fünne, deshalb pflegt eben der Eid gefordert zu "werben, wo 
Gott zum Zeugen und Räder der Wahrheit angerufen wird, der Ver— 
ſprechende mithin aus‘ Ehrerbietung gegen Gott und Furcht vor der 
göttlichen Strafe zur Erfüllung des Verſprechens angetrieben werben 
follte. Auf ſolche Weife entfteht aus dem ide eine neue Verbind- 
lichkeit gegen den Promiſſar zur Leiftung des zu feinem Vortheil Ver— 
ſprochenen **), Wir haben demnad hier zwei Verbindlichkeiten, Die 
Eine zufolge der fchuldigen Treue oder Wahrheit überhaupt, die 
Andere wegen der aus dem Eide entjpringenden Verpflichtung zur ge— 
wiffenhaften Yeiftung des Verſprochenen, damit die Gott gebührende 
Ehrfurcht dadurch nicht verlegt werde. ine jede diefer Obligationen 
hat aber nah der Natur der Sache die ſtillſchweigende Bedingung, 
„wenn nicht der Promiffar erlaffen oder ein Erlaß auf gefegmäßige 
Weiſe eintreten wird“. Denn der Promiffar kann jede Verpflichtung, 
welche ihm, fei es aus dem Verſprechen oder aus dem Eide zufommt, 
erlaſſen, weil Alles zu feinen Gunften und feinem Vortheile gefchehen 
iſt ***). Wenn Daher der Promifjar das Verſprechen erläßt, dann er- 
liſcht die ſchuldige Leiſtung, weil die eidliche Berbinplichkeit eine zum 
Verſprechen hinzugekommene war und diefelbe ftillfhweigende Bedingung 
in fih ſchloß. Es kann alfo das Verſprechen nicht erlaffen werben, 





*) In diefer Beziehung fehreibt daher Thom. 2. 2. q. 89. art. 7.: Qui 
vim intulit, meretur, ut ei promissum non servetur.‘ 
*%) Lessius 1. c. c. 42. dub. 12. n. 63. 
*%*%) Göfchel, der Eid nach f. Prineip, Begriff und Gebrauch. ©. 78. 
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ohne daß nicht zugleich auch die eidlihe Verpflichtung erlaffen wird ; 
jedoch kann die Verbindlichkeit des Eides erlaffen werden, währen 
die des Verſprechens oder Vertrages bleibt, weil diefe nicht von jener 
abhängt, fondern vielmehr die Grundlage von jener bildet. Hieraus 
ergibt fi), dag die Obligation des Eides auf Doppelte Weife aufge- 
hoben werden fünne, nämlidy mittelbar und unmittelbar. Mittelbar, 
warn das Berfprechen felbft exrlaffen wird, unmittelbar, wann die aus 
dem Eide entjtehende Verpflichtung und das hiedurdy dem Promiſſar 
zufommende Recht zur Forderung des Verſprochenen aufgehoben wird. 
Denn fowie derjenige, zu deffen Gunften der Eid geleiftet worden, 
dieſen erlaſſen kann, jo kann es auch der Vorgeſetzte, deſſen Gewalt 
jener mit vollem Rechte oder dem wenigſtens die verſprochene Sache 
unterworfen iſt. Gleichwie nämlich der Obere den Untergebenen 
zwingen kann, die Verbindlichkeit des Eides zu erlaſſen, wann ein ge— 
rechter Grund dieß fordert oder dazu vorhanden iſt, oder es ſonſt ſo 
nützlich erſcheint, ebenſo kann er ſelbſt aus eigener Gewalt dieſelbe 
erlaſſen, wenn jener nicht will, und dann fupplivt der Wille des Obern 
ven fehlenden Conſens des Untergebenen*). Nie aber fann es dem 
Schwörenden überlaffen werden, fich jelbft, wenn aud) nad reiflicher 
Ueberlegung und aus richtigen Gründen, von der Verbindlichkeit des 
Eides freizufprechen, wie Stäudlin annimmt **); denn wenn e8 über- 
haupt ein anerkannter Grundſatz ift, daß Niemand wegen möglicher 
Befangenheit feines Urtheiles Richter in eigener Sache fein fann, um mie 
viel mehr wird dief nicht beim Eide, bei einer fo ſchweren Berpflichtung 
gegen Gott, feine Geltung haben müſſen ***). Wir fehen hieraus, daß 
die vom canoniſchen Nechte fiir gewifje Falle in Anfprudy genommene 
Kelaration des Eides nichts fo Unvermünftiges ift, wofür es Schröter, 
Malblane, Stäudliny) auszugeben belieben, fondern in der Natur 


*) Laymann Theol. mor. t, 2. tr. 3.1.4. c. 8. n. 3.in fine. Schmalz- 
gruber, Judic. eccl. P. IH. 1. DM. tit. 24. $ VI. n. 101. 
xx) Gefch. der Lehren und Vorſtell. v. Eide. ©. 85. 
*%%*) c, 34. X. (1.6.), c. 8. X. (UI. 24.); Corneus de abs. jur. P.]. 
q. 4. n. 25.; Permaneder im Kirchenlericon v. Weser und Welte. Bd. III. ©. 473. 
+) Die Behauptung Malblanc’s (doctr. de jurej. 1. s. c. 2. $ 121.) 
und Stäudlin’s (Gefch. der Lehren und Borft. v. Eid. ©. 84 f.), daß die Res 
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des Eides felbft feine Begründung hat und ein fehr heilfames Hilfe- 
mittel wider die auf ungerechte Weife erpreßten Eide ift, was fogar 
proteftantifche Nechtsgelehrte hie und da eingefehen haben. Co fchreibt 
unter den älteren Struvius *), dag die Nelaration des Eides dem 
Naturrechte nicht widerftreite, weil der Eid fein Band ver Ungered)- 
tigfeit fein dürfe, und daß es viel fiherer und zur Beruhigung des 
Gewiffens für den Einzelnen nothwendig fei, die Nelaration von Eide 
nachzuſuchen, indem es einer fo ernften und wichtigen Sache, wie der 
Eid ift, zuwiderlaufe, mit ihr gleichfam wie mit einen Balle zu fpielen. 
In der neuern Zeit hat Göfchel**) das Heilfame in der Forderung 
der Kelaration des Eides anerkannt, indem vie Kirche dabei nur die 
Wahrung der Heiligkeit des Eides und die Vermeidung von Eid— 
brüchen im Auge habe***), und die canonifchen Beftimmungen über 
den Eid richtig zu würdigen gewußt, wenn er fagt, daß durch die— 
jelben der Eid in feiner vollen Kraft und Wirkſamkeit dargeftellt 
werde, womit er feine accefforifche Natur überwinde und zur Haupt- 
ſache fi, erhebe. Nachdem wir nun die Möglichkeit und Nothwenpig- 
feit der Nelaration des Eides gezeigt haben, wollen wir zu Deren 
Begriffsbeſtimmung itbergehen. | 


* 


ll. 


Es findet fid) bei ven Canoniſten fein beftimmter abgerundeter Begriff 
von Relaration. Viele nehmen Nelaration im weiteften Sinne und ver- 
ftehen darunter jede Entbindung vom Eide, mag fie nun durch Annulla- 
tion oder Remiffion oder Difpenfation gefhehen. Andere unterjcheinen 


laration des Eides von den Glerifern aus dem Heidenthume herübergenommen 
und. von ihnen zu herrfchfüchtigen Zweden noch weiter ausgebildet worden ſei, 
bedarf wohl Feiner Widerlegung, fie fann nur da, wo man ſich auf einem die 
göttliche Stiftung der Kirche vegierenden, heidnifch = rationaliftifchen Standpunkte 
befindet, aufgeftellt werden. 
*) Dissert, de relax. Jur. ad effect. agendi, Jen. 1692, Cap. 11.8 1-11, 

*) „aD. ©.:13.175. 

***) „‚„Ut agatur consultius, et auferatur materia. dejerandi.“ (C. 15. 
X. [U, 24.]) 
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dann zwei Arten von Relaration, eine gänzliche oder abfolute und eine 
theilweife oder interimiftifhe*). Durch die abſolute Entbindung, 
welche von den älteren auch als plena vel pura et simplex absolutio 
bezeichnet wird **), wird das religiöfe Band des Eides gelöst, und es 
ift diefelbe ſehr präjudicirlid, weil fie Auflöfung ver Hauptobligation 
over des Bertrages, dem ver Cid beigefügt worden, zur Folge ha— 
ben kann, indem fie geeignet ift, die Verbindlichkeit im Ganzen hin— 
wegzunehmen, in ven Fällen nämlich, wo fidy die Verpflichtung nur 
auf den Eid ftüßt, fei es, daß fein anderer Nechtstitel vorhanden, 
oder der Vertrag jo unkräftig ift, daß die Verbindlichkeit nur durd) 
ven Eid aufrecht erhalten wird ***). Durch die theilmeife oder in- 
terimiftifche Relaration dagegen wird das Band des Eides nicht hin- 
weggenommen, denn fie wird nur unter der Bedingung gegeben, daß 
fih der Grund, weshalb um Kelaration gebeten wird, bewährt }), 
und erft wenn diefer fid) bewahrheitet hat, erhält fie die Wirfung 
der vollen Kelaration. Bis dahin war fie alfo eine bedingte, absolutio 
eonditionalis, fie jufpendirte nur die Wirkung des Eides und gab 
dem, der fie erhalten, die Fähigkeit, ohne Furcht vor einem Eidbruche 
gegen die beſchworne Obligation gerichtlich einkommen und fein Recht 
verfolgen zu können, daher fie auch absolutio praeparotoria oder re- 
laxatio ad effectum agendi vel exeipiendi oder blos relaxatio ge- 
nannt wird r). Allein diefe Ausprüde finden ſich befonders bei ven 
älteren Canoniſten ohne Unterfchied gebraucht, bald bezeichnet absolutio 
simplex die gänzliche Entbindung vom Eide (plena absolutio), bald 
wieder die absolutio praeparotoria, bald wird auch relaxatio für 
simplex vel plena absolutio gejeßt. 





*) Brunnemann jur. ecel, I. 3. c. 1.8 32, Herm. Kemmerich Diss. 
de pot. rel. jur. $ 22. + 


**) V. Corneus de abs. Jur, P. I. q. 1. n. 6, 
»»®2) Corneus I, GPL. 4. 1. 8.%. \ 
7) Corneus 1. c. P. IH. q. 10. n. 31. 


jr) Corneus Il. c. P. I. q. 1. n. 8.; Diss. de relax. jur. ad efl. ag. 
sub, umb, Ad, Struvü c. 2.86 et c. 3. 8 5. 
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Ebenſo werden von den Moraliſten Diſpenſatio und Relaxatio 
ſynonym gebraucht *). Wir aber nehmen Relaxation in einem ſtricteren 
Sinne und unterſcheiden fie von der Difpenfation, indem wir fagen, 
die Difpenfation finde ftatt, wenn bei der Hinwegnahme der eivlichen 
Verpflichtung nur die Gewalt über die Perfon des Schwörenden zu- 
gleich. mit einem Gtunde von feiner Seite in Betracht kömmt, die 
Kelaration aber, wenn der Grund zur Entbindung von Seite deffen, 
dem ber Eid geleiftet worden, in Erwägung gezogen wird. Die Dis— 
penjation hat demnach eigentlid) Platz bei ſolchen Eiden, welde in 
Weiſe eines Gelübdes Gott allein gefhworen werden, bei denen alfo 
diefelben Normen, -wie für die Difpenfation und Irritation der Ge- 
Lübbe, gelten *6); die Nelaration dagegen findet Anwendung bei jenen 
Eiden, welche Perſonen geleiftet werden, und dieß ift unfer Begriff. 
Bir beftimmen daher, die NKelaration als die von der competenten 
Dbrigfeit aus einem gerechten Grunde gefhehene Entbindung von 
einem zur Bekräftigung eines erlaubten Verſprechens oder Bertrages 
geleifteten Eide. Wir fagen nur „von der competenten Obrigfeit”, 
lafien es alſo noch unentſchieden, ob ver weltlichen oder geiftlichen 
Behörde dieſes Recht zufteht, und unterfcheiden dadurch zugleich die 
Kelaration von der Nemiffion oder Condonation des Eides, welche 
von Seite deſſen geſchehen kann, per den Eid erhalten hat, und wozu 
auch fein Grund erforderlich ift, wie zur Nelaration ***), Wir fagen 
ferner „won seinem zur Bekräftigung eines erlaubten Verſprechens ge— 
feifteten Eide* ) um dadurd jene Eide auszuſchließen, melde an fid) - 
ungiltig find wegen ihres abſolut verbotenen oder ſündhaften Ge— 
genftandes, und feiner Losſprechung, jondern der blogen Nichtigfeits- 
Erklärung (irritatio vel annullatio) von Seite der Kirche bedürfen F). 
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) Azorius inst. mor. P. 1. 1. 11. c. 9. q. 1. Suarez de relig. T. 11. 
{13992 1. 2EC 038.10. 12. 

**) Sanchez op. nor. in praec. decal. T. 1. P. WM. 1. 3. c. 19. n, 5; 
Laymann Theol. mor. T. I. tr. 3.1.4. ec. 11. n. 8. 
**) Corneus ]. c. P. 1. q. 4. n. $—12.; Domin, de Soto de Just. et 
Jure 1. 8. q. 1. art. 9.; Setser tr. de jur. 1. I. c. 24. n. 20. 

+) Gaill. 1. e. 1. 1. obs. 22. n. 7.; Permaneder im Kirchenlerifon von 
Meer und Welte, Bd, 3. ©. 474. und im K.-Recht Bd. 2. $ 697. 
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Was endlich die oben erwähnte Eintheilung der Relaxation in 

eine simplex et plena absolutio und relaxatio ad effectum agendi 

vel exeipiendi betrifft, jo werden wir, da die Wirfung beider zuletzt 

auf ein und dasfelbe hinausläuft*), hierauf nur dann Rückſicht neh— 

men, wenn in den Fallen, wo die Kelaration nothwendig ift, bei ver 

Ertheilung verfelben eine folche Unterfheidung gemacht werden muß. 

Bir wollen nun fehen, weldhe Bedingungen zur Zuläßigfeit der Ne- 
laration gefordert werben. 


III. 


Um von einem einer Perſon gemachten Verſprechungseide giltig 
zu entbinden, wird vor Allem erfordert 1) ein rechtmäßiger Grund 
(justa causa), da ohne einen ſolchen das einem Dritten durch den 
Berfprehungseid erworbene Recht nicht entriffen werden kann **). Uno 
dieſes Erforderniß tritt ein, e8 mag die Nelaration als absolutio 
plena oder als relaxatio ad effectum agendi vel excipiendi ertheilt 
werben, weil aud) dieſe zulegt eine plena absolutio wird und in ihrer 
Wirkung von der andern nicht verſchieden ift, denn es ift ein und 
piefelbe Abfolution, wenn aud nicht gleich Anfangs ***), Ein Unter— 
ſchied zwijchen beiden befteht jedoch darin, daß bet der erftern eine 
vollftändige Kenntnig und Unterfuchung des Grundes nothwendig ift, 
jei e8 daß fie in einem Falle verlangt wird, wo fie zugleich auch Die 
Aufhebung des Bertrages, der allein durd den Eid feine Giltigfeit 
erhält, zur Folge hat, oder im einem andern, weil. fie immer dem 
Gegentheile ein unerſetzliches Präjudiz verurfacht, wenigftens in Be- 
zug auf die durch den Eid zugezogene Obligationy); bei der zweiten 
dagegen eine fummarifhe Kenntnig des Grundes genügt, da durch 
diefelbe der Gegenparthei fein Kecht entzogen wird, Eine wenn ſchon 
nur fummarifche Unterfuchung des Grundes ift aber doch erforderlich 


*) Corneus 1. c. P. III. q. 10. n. 3% 

**) Corneus 1; c. P. II. q. 2, n. 58—63. 
2##) Corneuall..c. P. Ill. 4. 35n. ‚4. 

+) Corneus 1. c. P. 11. q. 2. n, 22, 23. 
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theils zur Informirung des Nichters, theils auch deshalb, vamit fie 
nicht aus Arglift verlangt werden könne *). 

Der einen Andern geleiftete Berfpredhungseid kann im Allge- 
meinen nicht ohne deſſen Zuftimmung erlaffen werden, und hierin 
liegt eben der Unterfchied zwifchen einem befchwornen Gelübve und 
einem einer Perſon eidlich bekräftigten Verſprechen oder Bertrage, 
dag nämlich beim Gelübde angenommen wird, Gott laffe die Verbind— 
lichkeit nad, wenn es der geiftliche Obere zum Heile des Gelobenven 
und zur Ehre Gottes fo förderlicher findet, womit fofert aud das 
Band des Eides, durch den das Gelübde beftärft worden war, gelöst 
wird. Anders dagegen verhält es ſich bei dem einer Perſon gemach— 
ten eivlichen Verſprechen. Hier ift die Perfon der Gläubiger, deſſen 
Bortheil und Wille in diefer Sache beachtet werben muß, und wider 
deffen Willen die Verbindlichkeit nicht erlaffen werden kann, außer 
wenn der Eid widerrechtlich erzwungen worden oder feine Erfül- 
lung dem Gläubiger Beranlafjung zur Sünde geben würde, weil 
alsdann aus einem fjolhen Eide dem läubiger fein Recht er— 
wächst **). Denn wenn es ſchon unerlaubt ift, ohne Noth, aus 
Leichtfertigfeit einen Eid zu fordern, ja wenn berjenige, welcher 
einen Andern, von dem er weiß, daß er falſch ſchwören were, 
zum Eide zwingt, einen doppelten geiftigen Mord, einen an fid und 
einen an dem Schwörenden, begeht (Caus. XXI. c. 5. q. V.), welche 
große Schuld wird nicht aud) derjenige auf ſich laden, welcher einen 
Andern zur eidlichen Bekräftigung eines ungerecht erzwungenen Ber- 
jprechens oder Vertrages nöthiget? Die Nelaration eines foldhen Ei— 
des erfcheint gewiß als eine gerechte Strafe hiefür ***). Um nun 
zu unterfudhen, ob ein derartiger vehtmäßiger Grund zur Relaration 


*) Corneus 1. c. P. IIL. q. 3. n. 21. 22.26. sq., Diss, de rel. jur. 
ad eff. ag. sub umb. Struvii c. III. $4., Gaill. I. c. 1. 1. obs. 23. n. 4. 
**) Suarez de relig. t. 2. tr. 5.1. 2. c. 41. p. 452. 
Sanchez op. mor. t. 1. P. 2.1. 3. c. 21. »n. 6. 
Laymann Theol. mor. t. 2. tr, 3. 1,4. c. 11. n. 5. 
Corneus ]. c. P. II. q. 2. n. 15. 


***) Lessius de Just, et Jure 1. 2. c. 17. dub. 7. n. 51. 
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vorhanden iſt, wird daher erfordert 2) die Vorladung deſſen, dem 
der Eid geleiſtet wurde (eitatio partis), Alle Rechtsgelehrten und 
Theologen ftimmen zwar darin überein, daß bei der absolutio plena, 
welche bei jenen eidlich befräftigten Verträgen ftatthat, welche offen: 
bar nichtig find und blos durd) den Eid aufrecht erhalten werden), 
eine ſolche Vorladung nothwendig fei, da diefelbe zugleic, die Aufhebung 
des Vertrages bewirkt und ein großes und umnerfeglices Präjudiz 
für die Gegenparthei enthält, indem es dieſer dadurch benommen tft, 
ihre Necht bei einem andern Gerichte zu verfolgen, weil die ganze 
Sade nur im Eive ihren Beftand hat. Mit Recht wird alfo bei 
jener Art der Nelaration die VBorladung des Gegentheiles gefordert, 
da ohne deffen Anhörung nichts zu feinem Kechtsnachtheile beſchloſſen 
werben barf **). 


Aber ein Streit herrfcht darüber, ob die ‚Citation der Gegen 
parthei aud) dann erfordert werde,’ wenn nur um die relaxatio ad 
effeetum agendi vel exeipiendi, die man. bei einem nicht ſchon offen- 
bar nichtigen und allein wegen des Eides giltigen Gejchäfte zu er: 
theilen pflegt, gebeten wird. Diele behaupten, fie ſei nothwendig, be- 
jonders Felinus (in e. 1, X. de jurej. n. 23.), Paz (Practice. t. 
2. prael. 2. n. 38) ***), Gaill. (Pract. obs. 1. 1. obs. 22. n. 3.) 
und Struvius (Diss. de relax. jur. ad efl. ag. c. 3. 8 2.) ; dod) die 
entgegengefegte Meinung ift die proßablere und in der Praris recipirte F). 
Der Grund hievon ift, weil: diefe Nelaration das Band des Eines 
nicht ſogleich hinwegnimmt, fondern nur einftweilen dem Schwörenden 
den Weg öffnet, ohne Gefahr des Eidbruches gegen das beſchworne 
Gefhäft mit, Klage oder Einrede gerichtlich einfommen zu können, 


*) Corneus 1]. c. P. III. q. 16. n. 4. 41. 
**) Corneus I, e. P. II. q. 16..n. 1. 43. 65. 66. 
Sanchez op. mor. 1. ce. c. 21. n. 28. Daß bei der Relaration in 
foro conscientiae diejes Nequifit nicht nöthig tft, verfteht fich von felbft. 
***) Diefer macht die Ausnahme: „wenn nicht von apoftolifchen Nuntius 
diefe Relaration verlangt wird”, welche Ausnahme ich aber nirgends begründet finde. 
7) Covarruv, variar, resol,1.1.c,4. 5., Mynsinger centur, 6. obs. 84. 
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Die Gegenparthei erhält dadurch feinen oder höchſtens einen ganz ge- 
ringen Rehtsnachtheil, welcher nicht in Betracht kömmt, da fie noch 
immer ihr. Recht bezüglich der befhwornen Hauptobligation wahren 
kann *). Es kann aud die Einfpradhe der Gegenparthei dieſe Re— 
laxation nicht hindern, ſofern dieſelbe aus einem rechtlichen Grunde 
verlangt wird, denn ſonſt ſtünde es in ihrer Gewalt, die einem An— 
dern geſtattete Rechtswohlthat zu entziehen, was gegen die Rechtsregel 
(reg. jur. 17. in Sext.) wäre. Wenn fie alſo wider den Willen 
der Gegenparthei ertheilt werden. kann, fo ift deren VBorladung wohl 
nicht nöthig**). Ausgenommen ift nur der Fall, wo die relaxatio 
ad effeetum agendi vel exeipiendi vom Papfte oder der Pöniten— 
tiarie nach bereits begangenem Eidbruche ertheilt wird, hier muß bie 
Gegenparthei wieder citirt werden, weil dieſe Nelaxation die der Ge- 
genparthei aus dem Eidbruche zufommende Einrede und das nad) dem 
Civilrechte (G. si quis major C. de transaet.) erworbene Recht hin- 
wegnimmt, mithin präjudicirlich ift ***). Ebenſo wird im Zweifel, ob 
die Relaration zu ertheilen fei oder nicht, der Nichter die andere 
Parthei vorladen müffen F). 

Nicht nothwendig ift aber die Citation der Gegenparthei, wenn 
der Schwörende durch fie zum Eidbruche verleitet würde, indem ev 
nämlich geſchworen, ven Gegentheil nicht gerichtlich zu belangen, oder 
ihn nicht zu denunciren, oder um die Losſprechung vom Eide nicht 
nachzuſuchen; denn durch die Abfolution von ſolchen Eiden wird dem 
Gläubiger fein Recht entzogen, da er ja nachher, wenn es fih um 
das abgeſchloſſene Gefhäft oder auch um nody andere in Dezug auf 
dieſes Gefchäft geleiftete Eide handeln wird, dod) gerufen werden muß Fr). 
Ferner kann die Citation der Gegenparthei umgangen werben, wenn 
durch die in Folge der Citation eintretende Verzögerung der Relaxa— 





*) Corneus 1, c. P, I. q. 3. n. 1-3, q. 16. n. 69. 85. 9. 
**) Sanchez op. mor. ]. c. n. 28, Gutierez in repetit. Auth. Sacram. 
pub. n. 112: 
#*#), Corneus 1,.c..,P. I; .q..24,.n..1..2. 10: 
7) Corneus ]. c. P. 11. q. 16. n. 90. 
ir) Corneus 1. c, q. 16. n. 100—105. 
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tion die Gefahr des Eidbruches entftehen wide, weil eben inzwifchen 
der Termin zur Erfüllung des Eives abläuft *). 

Dieß find die beiden Haupterforderniffe zur Erxtheilung der Re— 
(aration. ine andere Frage aber, die hier noch beantwortet werben 
joll, ift die, ob die Relaxation auch nad) bereits begangenem Eidbruche 
ertheilt werden fan ? Die meisten Canoniften verneinen e8, indem 
fie die mit Berfchweigung des Eidbruches erhaltene Relaxation für 
nichtig, dagegen die mit Erwähnung desjelben ertheilte für ungerecht 
anfehen. Sie ftüten diefe ihre Anficht auf e. 14. X. (5. 19.), wo 
es mit Beziehung auf ven Wucherer heißt, daß derjenige vergebens 
vie Hilfe des Gefetes anfleht, welcher gegen das Geſetz fündigt, alfo 
auf ähnliche Weife, wer eidbrüchig war, kann die Nelaration des Eides 
nicht erhalten; denn nachdem einmal der Termin verftrichen ift, be— 
findet er ſich gleichfam in einem fortwährenden Eidbruche, bis er den 
Eid erfüllt. Daß hier nur vom forum externum die Rede iſt, leuch— 
tet ein, da in foro conseientiae diefe Anficht nicht begründet märe, 
infofern es nämlich fein Gefeg verbietet, in dieſem Falle die Kelaration 
zu ertheilen, noch das auch feiner Natur nad) fündhaft ift. Der ent- 
gegengefetten Meinung nun find Suarez und Sanchez **), Sie be- 
baupten, es fei die Nelaration des Eides nad) begangenem Eidbruche 
aud in foro externo zu extheilen, weil das erwähnte cap. 14 hierauf 
feine Anwendung finde ***), und durch das Einfommen um Nelaration 
feine Sünde begangen werde, indem beim Eide die Bedingung und 
Freiheit der Bitte um Losſprechung, wann folde nur immer möglich 
ift, ausgenommen bleibe. Der Analogie wegen verweifet Suarez auf 
die Gelübde, bei denen auch nach bereits verfloffenem Termin zu 


*) Corneus |], c. n. 109. 
**) Suarez de relig. t. 2. tr. 5. 1. 2. c. 41. p. 455-456. 
Sanchez de matrimonio T. I. disp. 32. n. 16. 

**) Es handelt nämlich dasfelbe von einem Wucherer, welcher die von ihm 
bezahlten Zinfen wieder erlangen will, ohne daß er ſelbſt die ihm bezahlten zu- 
rücerftattet, mithin in der Sünde verharrt. Bei unferer Trage aber Handelt es 
fih um feine Reftitution von Seite deffen, der um Nelaration bittet, und durd) 
die Ertheilung der Nelaration wird eben hier von der Sünde abgeftanden. 
(Suarez 1, c. p. 456.) 
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ihrer Erfüllung die Diſpenſation ertheilt wird. Ja es iſt nicht ein— 
mal nothwendig, bei dem Bittgeſuche um Relaxation des Eidbruches 
Erwähnung zu thun, da es nichts zur Rechtfertigung der Nelaration 
beiträgt, denn der Grund, weshalb dieſe ertheilt wird, bleibt immer 
derfelbe, und wegen des begangenen Eidbruches kann auf andere Weife 
Buße gethan werden *). 

Außerdem haben wir zu bemerken, daß bei dem Geſuche um Re— 
laration alle Eide, mit denen ſich ver Schwörende beim Bertrage ob- 
ligirt hat, erwähnt werden müfjen, fonft ift die Relaxation ungiltig, 
da fowiele Eide joviele Abjolutionen nöthig find **), und daß nad) ein- 
jtimmiger Annahme der Ganoniften und Theologen die Nelaration 
aud durch einen Stellvertreter erholt werben fünne, weil die Ent- 
bindung vom Eide felbjt in Abwefenheit und ohne Wiffen des Schwö- 
venden vorgenommen werben kann. Nur wird ein jpezieller Auftrag 
hiezu erfordert, welcher ‘jedoch durch nachträgliche Zuftimmung jup- 
plirt werden kann #**), Ferners, daß gegen vie absolutio plena et 
simplex «appellivt werden könne, gegen die relaxatio ad effectum 
agendi vel exeipiendi aber feine Appellation geftattet werde, weil 
der Grumd hiezu fehlt, nämlich ein großes und unerfegliches Präju— 
diz. Die Appellation -juspendirt die Wirkung der Abfolution F). 


IV. 


Nachdem wir nun ſowohl ven Begriff, als auc die Erforvernifje 
der Relaration feftgeftellt haben, fo haben wir jeßt die Fälle zu be- 
ſprechen, in welchen bie Nelaxation extheilt zu werden pflegt. 

Ein rechtmäßiger Grund zur Entbindung des promifjoriichen 
Eides ift im Allgemeinen nur dann vorhanden, wenn defjen Erfüllung 
auf Seite desjenigen, welchem der Eid gefhworen worden, eine ſchmäh— 





*) Suarez 1, c. p. 456. 
**) Corneus 1. c. P. II. q. 6. 2.3. 

*+r), GCorkeusik ie. !P. 1IL q. 15270.18.794 27.3141 32. 
Sanchez op. mor. t. 1.p. 2.1, 3. c. 21. n. 37. 
Gaill. 1. c. 1. 1. obs, 23. n. 4. 

+) Corneus ]. c, P. II. q. 25. n. 2. 5. 27. 
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lihe Handlung (turpitudo) oder eine Sünde involvirt *). Daraus 
ergeben fi folgende Kelarations = Fälle: 

1) Wenn der Eid durch Furcht oder Gewalt erzwungen (jura- 
mentum metu et vi coactum), oder 

2) duch Irrthum und Betrug veranlaßt worden ift (juramen- 
{um ex errore et dolo praestitum) ; 

3) wenn der Schwörende durch bie Erfüllung des Eides einen 
Schaden (propter laesionem), oder 

4) font eine Ungerechtigfeit (propter injuriam) erleiden würde. 

Es find dieſe Eide nicht von vornherein ungiltig propter de- 
fectum justitiae, wie die Gegner der Nelaration meinen **6). Wohl 
fehlt die justitia, aber nicht auf Seite deffen, der den Eid ablegt, 
und dieſe jJustitia ift zur Giltigfeit des Eides nothwendig***). Auch 
ift unfere Anſicht fein incitamentum malitiae, weil dadurch dem Em— 
pfänger des Eides feineswegs ein Recht zugefprochen wird, das Ver— 
Iprodene zu erhalten, fondern es wird nur die in Bezug auf Gott 
eingegangene Verbindlichkeit gewahrt, infofern nämlich. diefe Eide ohne 
Sünde von dem Schwörenden erfüllt werben können }). Wenn da- 
her die Päpfte von ſolchen Eiven abfolvirten (e. 8. 15. X. [H. 24.]), 
jo waren das feine bloße Nichtigfeitserklärungen Fr), ſondern wirf- 
liche Abfolutionen, 

Außer den genannten Fällen rechnen aber die Theologen nod) 
hieher, wenn 

5) vom Eide um des gemeinen Beften willen (propter bonum 
commune) oder ans Strafe für ein vom Empfänger des Eides be- 





*) Suarez de relig. t. 2. tr. 5.1.2. c. 41. p. 453. 
Corneus 1. c. P. IV. cas. 3. n. 78. 
**) V. Puffendorf de I. N. et @. 1.4. c. 2.8 8. 
H. Boehmer 1, e. 1. I. t. 40. 8 4. 
*##) „Ut juramentum obliget, dieit Molina in disp. 149.n. 9., sufficit, 
ut non sit de re illicita ex parte ejus, qui illud implere debet.‘ 
ij) Corneus 1. ce. P. IV. cas. 3. n. 85. _ 
++) Dafür fcheint e8 Schenkl (Inst. jur, eccl. t. 11. $ 775. Nota 3. in 
ed. XI.) zu halten, während doch Thom, 2. 2. 4. 89. art, 7. ad 3. ausdrück— 
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gangenes Verbrechen (propter excommunicationem) entbunden wird *). 
Bir wollen nun diefelben einzeln erörtern. 


4 
Sucht und Gewalt. 


A. Furcht. 


Es gibt zwei Arten von Furcht. Eine eingejagte Furcht (metus 
violentiae), die entweder eine gegründete, ſchwere (justus vel gravis) 
over eine geringe, eingebildete Furcht (levis vel vanus metus) jein 
kann, und eine bloße Ehrfurcht (metus reverentialis), welche auch prä- 
ſumirte Furcht genannt wird. Gegründete Furcht ift dann vorhanden, 
wenn fie ſelbſt einen jtandhaften Mann zum Falle zu bringen ver- 
mag (metus cadens in constantem virum) wie die Furcht vor dem 
Tode oder vor Verſtümmlung oder dem Verlufte des ganzen Ver— 
mögens **), Der durch ſolche Furcht erprefte Eid ift nun feineswegs 
ungiltig, fondern verbindlich, fo daß es alfo nicht erlaubt ift, aus 
eigener Autorität dawider zu handeln, jondern die Entbindung von 
demfelben erfordert wird (ec. 8. 15. X. [2. 24.]). 

Die dagegen vorgebracdhten Einwendungen lafjen ſich leicht wider- 
legen. Man entgegnet nämlich, es fehle bei einem ſolchen Eide ver 
Conſens, welcher durch die Furcht ausgefchloffen zu werben fcheint. 
Allein durch die Furcht wird die Freiheit des Willens nicht aufge- 
hoben, denn der Schwörende wählt ja gleichſam zwijchen zwei Uebeln, 
3. B. zwifchen Tod oder Ein ***). Es ift eben hier, wie die Mora- 


lich bemerft: „‚Romani pontifices ab ejusmodi juramentis homines absol- 
verunt, non quasi decernentes hujusmodi juramenta non esse obligato- 
ria, sed quasi hujusmodi obligationes ex justa causa relaxantes.‘* 


*) Less. 1. c. c. 42. n. 62. Suarez 1. c. c. 41. p. 452. Laymann 
1. c..1. 4. c. 11.0.5. 
**) Corneus l. c. P. IV. cas. 3. n. 1—4., Barbos. Coll. in jus POntif. 
T. 1.1. 1. Decretal. tit. 40. c. 4. n. 5. | 
ER) Less. 1. c. c. 42. dub. 7. n. 51., Gaill. 1. c. 1. 2. obs. 93.n. 4., 
Struvii Diss. de rel, jur. ad efl, ag. c. 2. $ 11., Wiestner inst. can, 
1. 2. tit, 24. art, 5. n. 69., qui scribit: ‚‚coacta voluntas est voluntas.‘“ 
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liften jagen, eine gemifchte Handlung vorhanden, bei welcher ver Grund 
des Handelns im Handelnden felbft Liegt, die Furcht aber als etwas 
Aeußeres nur den Willen bewegt, damit ex jo handelt, immer han- 
velt er indefjen frei *). Wenn man ferner einwendet, daß bei einem 
ſolchen Eide feine Relaxation nöthig fei wegen ver ſchmählichen Hand— 
lung von Seite des Eidempfängers, ſo bemerken wir, daß durch den 
Eid der Schwörende mehr Gott verpflichtet wird, als dem Menſchen; 
denn der Eid wird zunächſt auf Gott gerichtet und ihm die Haupt- 
obligation erworben, deshalb ift der Eid zu halten, Freilich könnte 
es jheinen, als ob Gott den Eid zum Nußen und Bortheil eines 
verbrecherifchen Menfchen annähme, allein Gott fieht eben nicht auf 
das, was auf Seite defjen ift, dem der Eid geleiftet wurde, ſondern 
nur auf Das Verſprechen des Schwörenden, der durch den Eid zur Er- 
füllung des Verſprochenen ſich verbindlich gemacht hat, und mweldes 
er num, fofern e8 ohne Sünde erfüllt werden kann, aud aus Ehr- 
furcht gegen Gott erfüllen muß **). Und wenn Zech ***) meint, ſolche 
Eide fünne Gott unmöglid) annehmen wollen, weil Er durd fie nicht 
geehrt werden könne, da fie feine Tugendakte feien, jo erwidern wir 
hierauf, daß, obwohl Verſprechen und Eid ein und diefelbe Materie 
zur Grundlage haben, dieſe doc bei ihnen unter einem verſchiedenen 
Gefichtspunfte fällt. Nur das Verſprechen allein hat Bezug auf ven, 
welder den Zwang ausübt, und in diefer Hinfiht kann natürlid) von 
feinem Tugendakt die Rede fein. Aber zur Verbindlichkeit des Eides 
genügt es, daß er ohne Sünde erfüllt werden kann, und daß er auf 
eine andere Weife ein Tugendakt fei, infofern er nämlich den Schwören- 
den von der Mifhandlung oder gar den Tode befreit. Hierin liegt 
eben der Unterſchied zwifchen dem Gelübde und dem Eide. Die Ma— 
tevie des Gelübdes ift nur die des Nathes und eines befjeren Gutes, 
die des Eides aber ift die Ausführung irgend welder ſittlich erlaub- 


*) Less. 1. c. dub. 6. n. 32. 
**) Corneus 1. c. cas. 3, n. 85. 


***) De Judic, eccl, P. I. Sect, 1. tit. 29. $ 369, Ihm folgt hierin 
Schenkel I. c. 
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ter Handlung*). Dann wird aud bei dem aus Furcht Schwörenden 
präjumirt, daß er den Willen gehabt habe, ſich durch den Eid zu 
verpflichten oder wenigftens wahr zu ſchwören, was hinveicht, um ihn 
verbindlich” zu machen, obſchon er vielleicht nicht die Intention gehabt 
haben mag, fi) zu verpflichten, und es wird das fo präfumirt, daß 
dem Schwörenden in foro externo nicht geglaubt wird, wenn er 
das Gegentheil behauptet **). Es fordert dieß nothiwendig die Heilig- 
feit des Eides, indem fonft, wenn man die Entjchuldigung der Furt 
annähme, Eidbrüchen der Weg geöffnet würde. Und es ift nicht 
nöthig, daß eine wirkliche und präcife Intention ſich verbindlich zu 
machen bei einem jolden Eide vorhanden gewefen ſei, fondern es ge- 
nügt die Intention, wahr zu [hwören, weil die Verbindlichkeit aus dem 
Weſen des Eides felbft entſteht, wenn nicht Die Natur der verfprodhenen 
Sache entgegen ift, da Gott zum Zeugen genommen wird, der nicht 
Zeuge einer Unwahrheit fein kann ***), 

Uebrigens bindet der durch Furcht erzwungene Eid fogar nad) 
dem Natur» und nad) dem Civilrechte. Denn die eingejagte Furcht 
hat auf die Verbindlichkeit des Promittenten feinen Einfluß, weil 
diefe aus deffen Conſens entfteht, der troß des Zwanges doch immter- 
hin vorhanden ift}). Auf demfelben Grande fußet num auch das Civil- 
recht, wie 1. 21. 8 5. ff. quod met. caus. zeigt, und wenn eg in 
l. ult. C. de his. quae vi metusque causa heißt, daß Verkäufe, 
Schenkungen, Bergleiche, welche erzwungen wurden, für unfräftig er- 


*) Less. ]. c. dub. 6. n.26., Domin. de Soto 1. c. 1. 8. q. 1. art. %. 

**) In foro conscientiae muß allerdings der Behauptung des Promitten- 
ten Glauben gefchenft werden. 

***) Domin. de Soto 1. 8. q. 1. art. 7.: ,‚Obligatio ex ipsa Jura- 
menti natura si sit de re licita necessario nascitur.‘“ Less, I, c. dub. 8. 
n. 41., Corneus ]. c. n. 11—15. 

+) Ganz richtig bemerkt dieß Ulr. Pestel (Diss. de relax. jurisj. dolo 
malo eliciti $ 10.) gegen PBuffendorf (I. N. et @& 1. 4. c. 2. $ 8.); wenn 
er aber gegen Gundling (I. N. et G. c. 17. $ 15.) auch) dem, der den Eid 
durch Furcht erzwungen, ein Recht zur Annahme des Verſprochenen nach dem 
Naturrechte zuſchreiben will, ſo müſſen wir dagegen entſchieden proteſtiren, indem 
das Unrecht nie ein Recht hervorbringen kann. 
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klärt werben follen, jo wird eben vorausgeſetzt, daß jene Verträge 
von Anfang an giltig gejchloffen. waren *). Und darum hat das 
canonifche Hecht ganz zweckmäßig verordnet, daß bei einem durch Furcht 
erzwungenen Berjprechungseide die Relaration nachgeſucht werben 
follte, womit nad) Gaill (Pract. obs. 1. 2. obs, 93. n. 4.) auch bie 
Praxis in Teutſchland übereinſtimmte. 

Nicht einig find jedoch die Canoniften darüber, ob der aus Furcht 
geleiftete Eid, weldher eine dem Rechte nad) ungiltige oder vom Ge— 
jege verbotene Handlung nad). cap. 28. de jurej, beftärfte, verbind- 
lich fei und der Nelaration bevürfe oder nicht, Die Meinung des 
Covarruvias (l. 1. var. resol, c. 4. n. 7.), daß gleichfalls der Eid 
verbinde und Abfolution erfordere, ift die. probablere und dem canonifchen 
Rechte angemeffenere**), während ver entgegengejesten Anficht des 
Abbas die weltlichen Gerichte anhängen ***). Doc ift wohl zu un- 
terſcheiden, ob das Gefeß die Furcht blos verbietet in der Art, daß 
8 den daraus hervorgegangenen Aft für ungiltig erklärt, ohne beim 
Akte jelbft freien Willen und Conſens zu forden, oder, ob es die 
Furcht ausdrücklich ausſchließt und volle Freiheit des Willens ver- 
langt, wie z. B. bei der Schließung der Ehe; im letztern Falle würde 
der durch Furcht erpreßte Eid nicht verbindlich fein und feiner Los— 
jprehung bedürfen, weil ein folder Eid die hier geforderte Freiheit 
des Willens und der Zuftimmung nicht erfeßt. In foro conscien- 


) ©. Arndt's Band. $ 237. 

**) V. Molina 1. c. disp. 149. n. 4., Corneus 1. c. n. 23., Sanchez 
l. 4. de matr. disp. 20. ». 3. sq., Barbos, Coll. t. 4. 1. 1. tit. 18. c. 2. 
n. 16. in 6t0, 

***) V. Gaill. 1. c. 1. 2. obs. 42. n. 7. sq. Die Anhänger diefer Mein- 
ung berufen fich vorzüglich darauf, daß es in den von folchen eidlich befräftig- 
ten Verträgen handelnden Capiteln (cap. 28 de jurej., cap. 2 de pactis et 
cap 2 de jurej. in 6t0) heißt: „Servanda sunt hujusmodi juramenta, sine vi 
et dolo sponte praestita“, welche Worte jedoch Feineswegs dergleichen er— 
zwungene Eide für unverbindlich erklären wollen, fondern nur, wie Molina 1. 
supra cit. fügt, deshalb beigefügt wurden, um anzudeuten, daß diefe Eide, wenn 
dem Schwörenden dabei Fein Unrecht gefchehen iſt, fie mithin frei, ohne Zwang 
geleijtet wurden, alsdann nicht velarirt werben fünnen, außer e8 fordere dieß das 
allgemeine Beite. 
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tiae würbe aber nad Bonaventura (1. 3. sentent dist. 39. *) jelbft 
diefer Eid obligiren, fo daß, wenn Jemand aus Todesfurcht geſchworen, 
eine gewiffe Perſon zu ehlihen, er ohne Abfolution von vemfelben 
eine Andere nicht heirathen könnte. 

Nicht jede Sucht num ift ein hinreichender Grund zur Relara- 
tion des Eides, fondern nur eine eingejagte, gegründete Furcht, welche 
bewiejen werden muß, was gefchehen kann durch Proteftation entweder 
bei Abſchließung des Vertrages oder Verſprechens felber in Gegen- 
wart und ohne Widerſpruch des andern Theiles, oder zuvor, jedod) 
aus einem gefeglihen Grunde. Und es ift nicht nothwendig, ven Be— 
weis zu Kiefern, daß die Furcht fpeziell beim Schwören des Eides 
vorhanden gewefen, fondern e8 genügt der Beweis, daß die Furcht 
beim Verſprechen oder Bertrage mituntergelaufen fei, weil dann vor- 
ausgeſetzt wird, fie jet aud) beim Eide eingejagt worden. Doch darf 
der Eid nicht ohne Furcht nad) einiger Zwifchenzeit einem vorher 
aus Furcht gemachten Berfprechen oder Vertrage beigefügt werden **), 
Daß aber die Furcht gar no bei der Erfüllung des Eides vor- 
handen fei, wie die Glossa in e. 4. X. (1. 40.) in verb. ad re- 
sign. fordert, ift nicht anzunehmen, weil, wenn auch nicht mehr die 
früher eingeflößte Yurcht fortvauert, doch wenigftens die Furcht vor 
dem Eidbruche da ift, fo daß der Schwörende mehr aus Furcht vor 
diefem, als um den befhwornen Aft zu approbiren, ven Eid erfüllt, 
mithin die beim Eide eingejagte Furcht dadurch keineswegs als be— 
feitigt zu betrachten iſt ***). Werners wird gefordert, daß die Furcht 
von dem eingejagt worden fei, welchem der Eid geleiftet wurde; denn 
wenn fie von einem Dritten eingeflößt worden ift, jo darf die Re— 
loration nicht ertheilt werden). Der Grund hievon liegt darin, 
daß die Nelaration nur wegen ſchmählicher Handlung von Geite des— 
jenigen, welchem der Eid gefchworen wurde, und zum Zeichen der 


*) V. Domin. de Soto 1. c. 1. 8. q. 1, art, 7. 
*x) Corneus ]. c. n. 34, 37. 38. 49, 
***) Corneus 1. c. n. 52. 53. 
+) Mit Unrecht behauptet Schröter (Diss, de relax, jur. th. 25.) das 
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Verabſcheuung desfelben exrtheilt werben fan, da es wahrlid unge- 
vecht wäre, zum Nachtheil deffen, welcher die Furcht weder eingeflößt 
noch fonft daran Theil genommen hat, vom Eide zu entbinden. Uno 
abgefehen won der Ungerechtigkeit und den Betrügereien, denen da— 
durch Vorſchub geleiftet würde, wäre in einem folden Falle der Em- 
pfünger des Eides auch weit ſchlechter daran, als der Schwörende, 
weil biefem immer der Rekurs gegen den, welder ihm die Furcht 
eingejagt hat, bliebe, jener dagegen durch die Nelaration des Eides 
feines Anfpruchrechtes beraubt würde. Ebenſo ftehen diefer Forderung 
nicht entgegen c. 28. X. (2. 24.), c. 2. Sext, (2. 11.) und Au- 
thentica Sacramenta puberum *), in welchen ganz allgemein gejagt 
wird, der durch Furcht erpreßte Eid folle dem Schwörenden nicht 
ſchaden, weil in denfelben ein fpezieller Fall vorgefehen ift, indem es 
fi) da um ein vom Geſetze verbotenes Gefhäft handelt, und daher 
außer der Furcht auch nod das Gefeß, alſo zwei Hinderniffe zur 
Berbindlichfeit des Eides vorhanden find. Denn infofern foldhe Eide 
gegen das Geſetz geleiftet werden, verpflichten fie nicht, außer fie find 
duchaus freiwillig gefehworen worden. Dann ift in jenen Ver— 
ordnungen gleichfall8 vorausgefegt, daß der Eid zu Gunften deffen, 
welcher die Furcht einjagte, dem Vertrage beigefügt worden fei**). 

Wir haben oben eine eingejagte, gegründete, ſchwere Furcht zur 
Zuläßigfeit dev Nelaration verlangt. Es entfteht demnach die Frage, 
ob denn vom Eide nicht auch entbunden werden könne, wenn bie ein- 
gejagte Furcht nur eine geringe oder eitle (metus levis vel vanus) 
war, Die Canoniften find getheilter Anſicht. Die Einen fagen, in 
dieſem Falle ſei vom Eide nicht zu entbinden ***), weil nad) e. 8, X. 
(2. 24.) gravissimus metus hiezu erfordert werde, und metus levis 
im Nechte nicht als metus anerfannt fei (gl. in ec. 15. X. [2. 24.] 
in verb. inviti). Und dieſer Meinung ift nad Corneus F) in der 


*) Wie Laymann (Theol, mor, t. 2. tr. 3.1.4. c. 8, n. 4.) meint. 
**) Corneus 1. c. cas. 3. n. 56—79. et n, 86. 
*%%*) Panormitanus in c. 6. X. (1. 40.) n. 10., Felinus in c. 2. X. 
(2. 24,) n. 3., Joann. Andr. in c, 3. X. (1. 40.) n. 7. 
7) In repetit. Auth, Sacr. pub. C. si adv. vend, n. 12. 
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Praris zu folgen. Andere dagegen behaupten, auch bei geringer Furcht 
jet die Relaration zu ertheilen *), weil es nicht gerecht ſei, daß der— 
jenige, welcher einen Eid böswillig erprekt hat, einen Vortheil davon 
trage, und weil die Eide auch bei geringer Furcht nicht fo freiwillig 
geleiftet werden, wie es cap. 3. X. (2. 13.) und Auth. Saer. pub. 
fordern, welche Anficht dem Nechte nad) als die richtigere erjcheint **), 
Beide Meinungen fucht nun Sanchez in der Weife zur vereinigen, daß 
in foro externo die Relaration wegen geringer Furcht nicht ertheilt 
werden jollte, weil aud der in Folge folder Furcht eingegangene 
Bertrag deshalb nicht auflösbar ift, wohl aber in foro interno, da 
hier gleichfalls wie bei der eingejagten ſchweren Furcht eine ſchmäh— 
lihe Handlung auf Seite deffen, dem der Eid geleiftet wurde, vor— 
handen ift, und diefer, wie nad) dem natürlichen Rechte, jo auch im 
Gewiſſen zur Wievererftattung des ungerecht Erpreßten verpflichtet 
iſt * 

Es erübrigt uns noch won der Ehrfurcht (metus reverentialis 
vel obsequii) zu handeln, welhe ftatt hat gemäß des Gehorfams 
und der Ehrerbietung, die man Obern, Borgefegten und Eltern ſchul— 
dig ift und eingeflößt wird, wenn man mit denfelben oder mit An- 
dern auf deren Bitten oder Befehle ein Geſchäft abſchließt, oder auf 
ihre Bitten und Befehle hin etwas thun fol. War bei einem eidlich be- 
fräftigten Gefchäfte blos dieſe Furcht vorhanden, fo darf die Nelara- 
tion nicht ertheilt werden, da fie fein hinreichende Grund zur Auf- 
(fung des Gefchäftes ift, alfo um fo weniger genügt, wenn dasſelbe 
eidlich bekräftigt wurder). Es findet aud) ihretwegen Feine Reſti— 
tution ftatt, Denn weder aus der Gegenwart der zu ehrenden Per— 
jon, noch aus ven Schmeicheleien, Ueberredungen und Bitten derſelben 

*) Abbas in c. 6. X. (1. 40.) n. 10. et c. 15.X. 0. he 3. Su- 
arez de relig. t. 2. ir, 5. 1.2. c. 41. p. 455. 

=) V. Corneus de abs. jur. P. IV. cas. 3. n. 92—94. 

***) Sanchez de mair. 1. 4. disp. 20. n, 9. et op. mor. t. 1.p. 2.1.3. 
cH21n97! 
+) Corneus 1, c. n. 97,; Struvii Diss, de rel, jur. ad efl. ag. cap. 2. 
$ 12, a 
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kann eine Furcht bewieſen oder präſumirt werden, wenn nicht ein 
anderer Beweis hiefür vorgebracht wird. Und dieſer Grundſatz, daß 
wegen bloßer Ehrfurcht die Relaxation nicht zu ertheilen ſei, findet 
ſeine Anwendung nicht nur da, wo der der Gewalt eines Dritten 
Unterworfene mit einem Andern, ſei es auf Befehl oder Bitten deſſen, 
dem er untergeben iſt, ein Geſchäft abſchließt, ſondern auch, wenn er 
mit Letzterem ſelbſt einen Vertrag eingeht, und ſogar in ſolchen Fällen, 
wo freier Wille und Conſens erfordert wird, wie bei der Eheſchließ— 
ung, mit einziger Ausnahme des Eintrittes in einen religiöſen Orden *). 
Jedoch kann auch die Ehrfurcht ein rechtmäßiger Grund zur Relaxa— 
tion werden, wenn nämlich derjenige, dem man Gehorſam und Ehr— 
erbietung ſchuldet, ſo grauſamer und heftiger Natur wäre, daß er 
ſehr leicht gegen die ſeinen Wünſchen nicht Willfahrenden in Wuth 
zu gerathen pflege; alsdann würde durch die Befehle eines ſolchen 
Gebieters nicht mehr eine bloße ehrfurchtsvolle Furcht, ſondern eine 
gegründete, entſchuldbare Furcht eingeflößt**). Eben dasſelbe wäre 
der Fall, wenn noch ein anderer gerechter Grund dazu kommen würde, 
wie z. B. Verführung, allzugroße Ueberredung, durch die man zur 
Handlung verleitet wurde, Denn dieſe gilt foviel als Zwang und 
ift nicht ohne Verdacht der Schlauheit und Lift, folglich fehlt nicht 
auch der Verdacht des Betruges, dem die Lift gleichgeachtet wird nad) 
1. 1. $ dolum ff, de dolo***), Beſonders aber ift die Ehrfurdt 
ein hinveihender Grund zur Nelaration, wenn das eidlich beftärkte 
Gefhäft mit einem allzugroßen Nachtheil fiir ven Schwörenden ver— 
bunden ift, weil bei einer übermäßigen Verleßung (laesio enormis) 
Betrug und Zwang präſumirt umd angenommen wird, daß der Akt 
aus zu großer Furcht vollzogen worden ſei. Daher kann die Frau, 
welche mit einem Eibe für ihren Mann Bürgschaft geleiftet hat, vom 
Eide entbunden werden, wenn fie dabei einen zu großen Nachtheil 


* 


*) Corneus 1. c. n. 109. 
*) Barbos. Coll. in 1. I, Decretal. tit. 40..c. 4. n. 4; Gutierez de 
Jur. conf. p. I. c. 1. n. 15.; Gaill. 1. c. 1 2. obs. 93. m, 22. 
*%*) Corneush c.n. 112. etsq.; Gaill. 1. c. obs. 147, n, 155 Everh. 
Fabricii S. C. Repetitiones Gallii ihidem. 
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erlitten hat, indem dann Furcht wor ihrem Manne präſumirt wird *). 
Ebenſo fann der Sohn oder die Tochter, wenn fie eidlich der wäter- 
lichen Erbichaft entfagt haben, dadurch aber von Bater allzufehr be— 
nachtheiligt wurden, Nelaration des Eides erhalten**). Und es ift 
in diefer Hinficht ganz gleich, ob der Aft in Gegenwart oder in Ab- 
wefenheit des Vaters oder Mannes ftattfand. Ueberhaupt Liegt vie 
Entfeheidung, ob die Ehrfurcht ein Grumd zur Relaration des Eides 
fei, zumeift beim Nichter, weldyer hier den Character der zu ehrenden 
Berfon, die etwaigen Umftände und vorzüglid das Geſchlecht, das 
Alter und die Gemüthgerregbarfeit des Schwörenden zu berüdfichtigen 
hat ***), 


ı B. Gewalt. 


Man unterjcheidet eine bedingte, treibende Gewalt (vis con- 
ditionalis, compulsiva), weldye nicht ſchlechtweg zwingt, jondern nur 
den Willen zur Handlung zu bewegen ſucht, Furcht einflößt, und 
bet diefer gilt daher dasfelbe, was wir oben von der Furcht gejagt 
haben, — und eine abjolute Gewalt (visabsoluta), wo Iemand mit 
phyſiſcher Gewalt ohne alle eigene Willensthätigfeit zur Hervorbringung 
einer Wirkung mißbraudt wird Fr). Bei letzterer ift feine Abfolution 
vom Eide nöthig, da der Confens fehlt, welcher durd den Eid beim 
Geſchäfte nicht fupplirt wird. Ohnehin hat diefe Unterfcheidung hier 
feine praftifche Bedeutung, indem nicht einzufehen ift, wie Jemand 
auf jolhe Weife zum Schwören gezwungen werben fünnte; denn bie 
phyſiſche Gewalt vermag nur über die natürliche Aeußerlichkeit zu 
herrſchen, nie aber über die Innerlichfeit und Freiheit des Geiſtes. 
Kur rein äußerliche Handlungen alſo fünnen dem. Menſchen abge: 
zwungen werben, nicht innere Willensafte. Infofern nun das Schwören 


*) Gutierez de jur. conf. p. 1. c. 55. n. 7. 
**) Gutierez in repetit. auth. Sacr. pub. n. 92—94. 
Molina de ritu nupt. 1. 3. q. 96. n. 18. 19. et q. 98. n. 16. 
Gaill. I. c. obs. 147. n. 2.; Mynsing. cent. 1. obs. 60, 
***) Comneus 1. c. n. 116. 117.; Gaill. 1. c. obs. 93. n. 8. 9. 
+) Arndt's Band. $ 61. 
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ein Sprechen erforbert, zu welchen Akte nothwendig eine innere Zus 
ftimmung des freien Willens gehört, jo kann folglid der Menfd) 
durch äußere Gewalt zu einem Eide ebenfowenig, als ein Stummer 
zum Reden genöthigt werben *). 

Bon den Theologen und Canoniften werden unter diefer Rubrik 
noch folgende Eide fpeziell erörtert: 

a) Der einem Räuber, geleiftete Eid, ihm eine beftimmte Summe 
Geldes zu zahlen, um das Leben zu retten. Es iſt ein folder Eid 
verbindlich, wenn er nicht propter metum relarirt wird, weil nad) dem 
Prineip des. canoniſchen Nechtes jeder Eid bindet, der ohne Sünde 
erfüllt werden kann **), Was ift aber dann zu thbun, wenn man 
dem Räuber auch gefhworen hat, ſich vom Eide nicht entbinden zu 
laſſen. Einige erklären diefen Eid als unſittlich für ungiltig ***), Sanchez 
dagegen hält in einem ſolchen Falle eine doppelte Nelaration für 
nothwendig, weil dev Schwörende, wenn er nicht zuerft von dieſem 
Eide entbunden worden ift, ohne Sünde um die Nelaration des an— 
dern nicht bitten fönnter), Anders verhielte es fid), wenn man dem 
Räuber gefhworen, ihn nicht anzuzeigen. Hier ift nad) der Anficht 
der. meiften Theologen und Canoniſten der Eid nicht verbindlid FF), 
wenn nämlich die öffentliche Wohlfahrt eine folche Anzeige erheiſchte 
oder man gar von Rechtswegen dazu verpflichtet wäre oder gericht- 
lid) darüber gefragt würde, wohl aber wieder da, wo man hiezu m mora⸗ 
liſch nicht gehalten wäre tt). 


®) Cormeus I, c. P. IV. cas. 4. n. 5. et sq. 
=») Thom. 2. 2. q. 89. art. 7. ad 3.; Lessius 1. c. c. 42. dub. 6. 
n. 27.; Diss. de relax. jur. ad eff. ag. sub. umb. G. Ad. Struvii c. 2. $ 12. 
H#FR)) Azor. \inst., morz Pi BLM. eslTiigiitiet PHIMN 615.5 
Less. 1. c. dub. 4. n. 19. 
7) Sanchez op. mor. t. 1. p. 2.1. 3. c. 21. n. 14. Dasfelbe ver: 
langt auch Struvius (Diss. de rel, jur. ad eff. ag. c. 2, $ 14.) 
i7) Argum. c. 25. $ illud autem. X. (2. 24.) 
irn) Domin. de Soto 1. c. 1. 8. q. 1. art. 7.5; Sanchez op. mor. in 
praec. decal. I. c. n. 12. et consilia seu opusc. mor. 1. 6. c. 1. dub. 29. 
p. 139. et c. 2. dub, 21. p. 154.; Laymann l. c. t. 2, ir. 3.1. 4. c. 7. 
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b) Der in der Gefangenſchaft geleiſtete Eid, ſich wieder zu 
ſtellen, wenn man freigelaſſen würde. Bei dieſem Eide kommen vor 
Allem folgende Punkte in Betracht: 1) Ob die Gefangenſchaft nicht 
eine gerechte iſt; 2) ob der Eid nicht dem Wächter geleiſtet wurde, 
der als unſchuldig ſchadlos gehalten werden muß, und 3) ob die 
verſprochene Rückkehr nicht etwa dient zum gemeinen Beften, zur Ab— 
wendung von Aergerniß, namentlich wenn durch die Nichthaltung des 
Eides der chriftlihe Glaube in Miferevit käme. Iſt nun das Eine 
oder das Andere der Fall, jo darf von einem ſolchen Eide jchlechter- 
dings nicht entbunden werden *). Aber eine andere Frage ift die, ob 
man auch dann, wenn man eimem Tyrannen, um fid von feinen 
Mißhandlungen zu befreien, die Rückkehr eidlich verſprochen Hätte, 
den Eid halten müfje. Abbas (in c. 8. X. [2. 24.] n. 7.) ver- 
neint e8, Andere dagegen behaupten mit Recht, es fei der Eid zu 
halten, weil ſelbſt die mit Lebensgefahr verbimdene Rückkehr in die 
Gefangenfhaft nicht ihrem Wefen nad) fehledht (intrinsece malum) 
ift, wie 3. B. die Unzucht, fondern vielmehr eine ſolche Beſchaffen— 
heit hat, daß fie aus einem gerechten Grunde ehrbar werben könne. 
Denn obſchon e8 eine VBerwegenheit ift, bei vorausfichtlicher Todes— 
gefahr zurüdzufehren, fo kann dieß doch da feine Sünde fein, wo 
ein eivlich beftärktes Verſprechen zu Grunde liegt, welches zu erfüllen 
die Wahrheit und Treue fordert**). 


ce) Der Urpheve- Eid. »Es pflegten zumeilen Gebieter ihre 
Unterthanen, welde fie wegen reiner Civilfachen ungerechter Weife 
in den Kerfer geworfen hatten, nicht eher Loszulaffen, als bis fie 
eivlich verfprodhen, weder auf dem Wege Nechtens noch fonft die er— 
Yittene Unbild zu rächen, was man einen Urpheve- Eid nannte, Viele 
Kechtsgelehrte nun halten dieſen Eid für ungiltig, weil zur Giltig- 


q. 2.; Barbos. Coll, in 1.2. Decretal. tit. 24. c. 24. n. 13.5 Lessius I, 
c. c. 42, dub. 6. n. 32. 

*) Laymann Theol, mor. 1. c. c. 7. 4. 3: 

**) Domin, de Soto I. c. art. 7. q. 1.5 Less. I. c. 1. 2. c. 2. dub. 6. 
n. 28., Suarez de relig, 1. c. c. 10. n. 14., Sanchez op. mor. J. c. c. 11. 
n, 32,, Laymann I]. c. c. 7. q. 3. 
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feit eines Verſprechens oder Vertrages auch Freiheit des Leibes er— 
forvert werde, die der Gefangene nicht habe; ferner weil dort, wo 
die Freiheit des Leibes fehle, auch feine Freiheit des Geiftes ange- 
nommen werde, und endlich weil der Eid fein Band ver Ungerechtig— 
feit fein könne *). Allein nad) dem canonifchen Rechte, weldes in 
Bezug auf den Eid dem Civilrechte vorzuziehen ift, bindet dieſer Eid, 
fann aber erlaffen werden, infofern nämlich vorausgefegt wird, daß 
ex durch Furcht erpreßt worden ſei **). » Hiemit ſtimmte aud Die 
Praxis in Teutfchland überein, da es in der Reichskammer-Gerichts— 
ordnung v. 9. 1548 (P. II. tit. 27.) heißt, es folle beim Ur— 
phede-Eid die Nelaration ad effeetum agendi vel exeipiendi er— 
theilt werben. 


Ri 
Irrthum und Betrug. 


A. Irrthum. 


In Bezug auf den Irrthum haben wir zu unterfcheiden zwifchen 
einem fubftantialen und accidentalen Irrthum ***), Iſt der Irrthum, 
ſei er vorhergehend oder begleitend, ein ſubſtantialer, d. h. betrifft er 
das Weſen der eidlich verſprochenen Sache over die Identität der Perſon, 
welcher das Verſprechen gemacht oder mit der das Geſchäft abgeſchloſſen 
wurde, oder auch eine auf die Perſon ſelbſt zurückfallende Eigenſchaft, 
dann iſt ſowohl das Verſprechen oder der Vertrag, als auch der Eid 
nichtig, weil der nöthige Conſens abgeht und der Eid nicht zu etwas 
verpflichten kann, woran man nicht im Geringſten gedacht Haty). Iſt 
der Irrthum dagegen accidentell, geht er nur auf irgend einen Um— 
ftand beim Vertrage oder auf eine zufällige Eigenſchaft ver verfpro- 


*) V, Boehmer. jus eccl, 1. 1. tit, 24. $ 53. 
**) Gaill. obs. pract. 1, 1. obs. 22., Herm. Kemmerich. Dissert. de 
pot. relax. jur. $ 27., Struvius Diss. de rel. jur. ad, eff. ag. c. 2.8 13. 
*x*it) V. Schroeter Diss. de relax. jur. thes. 33. 
i) Less. 1. c. c, 42. dub. 7. n, 33., Laymann. Theol, mor. 1. c. c. 7. 
4. 5,, Sanchez op, mor. 1. c. c, 21. n. 17. 
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chenen Sache, ſo iſt der Eid verbindlich, da der Conſens in Bezug 
auf das Weſentliche ver Sache vorhanden iſt *). Und es kann bie 
Kelaration bei diefem Eide nur dann ertheilt werden, wenn der Irr— 
thum des Schwörenden von Seite deffen, dem der Eid geleiftet wurde, 
in widerrechtlicher Abfiht erregt oder zum Nachtheil des Schwören- 
den benügt worden, alfo zugleich Betrug (dolus malus) vorhanden 
war **), 


B. Betrug. 


Der durch Betrug entlodte Eid ift nicht fchlehterdings null und 
nichtig, wie viele, meiftens proteftantifche Nechtsgelehrte annehmen 
wollen ***), weil e8 im canonifchen Rechte (c. 28. X. [2. 24.]) heißt, 
daß Eide, welde weder durch Gewalt noch durch Betrug erpreft 
worden find, durchaus gehalten werben müffen, folglich durd ein Ar- 
gumentum a contrario ‚hieraus herworgehe, daß durd Gewalt oder 
Betrug erzwungene Eide nicht erfüllt werden dürften; denn dieſe 
Worte haben, wie wir ſchon einmal bemerften, feinen andern Sinn, 
als den, daß die mit voller Freiheit abgelegten Eide, wenn fein 
außerer Grund im Wege fteht, nicht exlaffen werden fünnen, bie durd) 
Gewalt oder Betrug erzwungenen Eide aber aus fich felber einen 
Grund zur Relaration geben 7), Und wenn aud dur den Betrug, 
gleichwie durch die ungerecht eingejagte Furcht, die Verbindlichkeit 
gegen den Eidesempfänger aufgehoben wird, fo bleibt dod die durd) 
den Eid mit Gott eingegangene Verbindlichkeit beftehen, welche der 
Kelaration bedarf. Den Beweis für die Verbindlichkeit diefes Eides 
und die Nothwendigfeit der Kelaration desſelben liefert c. 23. Caus. 
XXI. q. IV., wo der von Joſue den Gabaoniten geleiftete Eid als 
Beifpiel hiefür angezogen wird, Joſue ſchwur nämlich den Gabaoni- 


*) Molin. de Just. et Jure t. 1. tr. 2. disp. 149. $ quatuor Juribus. 
**) Schroeter 1, c. thes. 34., Suarez 1. c. c. 41. p. 453. 

***) V, Diss. de rel, ad eff. ag. sub. umb. G. Ad. Struvii c. 2. $ 15.; 
Diss. de relax. jur. dolo malo eliciti sub. praes, Frid. Ulr. Pestel, $ 3. 
Schroeter 1. c. thes. 26—30. 

7) Laymann Theol. mor. ]l. c, 


— A — 


ten, welche vorgaben, keine Bewohner des verheißenen Landes zu ſein, 
Frieden, und obwohl Joſue nachher ſah, daß er hintergangen worden 
ſei, glaubte er dennoch den Eid halten zu müſſen. Ueber die Ver— 
bindlichkeit des Eides Joſue's ſelbſt iſt nun zwiſchen den Rechtsge— 
lehrten, Canoniſten und Theologen viel geſtritten worden, indem die 
Erſteren denſelben gewöhnlich für nichtig erklärten, weil er gegen das 
ausdrückliche Gebot Gottes, alle Bewohner des gelobten Landes zu 
vertilgen (Deuter, cap. 7.), geſchworen worden ſei *). Allein dadurch 
iſt die Nichtigkeit dieſes Eides noch keineswegs begründet; denn je— 
nes Gebot war ein affirmatives, verband alſo nicht immer und für 
immer, wie ein negatives Gebot, ſondern nur nach Ort und Zeit **), 
und jo konnte Joſue mit Necht über die Verbindlichkeit oder Nicht- 
verbindlichfeit feines Eides zweifeln. Ex wählte demnach das Sichere, 
d. 5, er hielt den Eid, da es im Zweifel nicht erlaubt ift, aus ei- 
gener Autorität wider den Eid zu handeln, wie c. 34. X. (1. 6.) 
lehrt, welches dasſelbe Beifpiel anführt ***), 


i 3. 
Verlegung. 


Wie wegen Betrug, fo findet auch wegen einer bei einem eid- 
ih befräftigten Gefchäfte erlittenen Verlegung (laesio) eine Re— 
laration des Eides ftatt, indem eben die Verlegung nichts anderes 
ift, al8 ein im Geſchäfte vorfallender Betrug, daher fie auch dolus 
ex re ipsa genannt wird, im Gegenfage zum dolus ex proposito }). 
Es reicht aber nicht jede Läſion zur Nelaration hin, fondern nur eine 
laesio enormis, d. h. welche wenigfteng” die Hälfte des Kaufpreifes 
oder des wahren Werthes der Sache überfteigt (laesio ultra dimidium 
pretii), weil nur dann Betrug und Täufhung präfumirt werben, und dieß 





*) V, Ulr. Pestel. 1. c. $ 9. 
#*) D Thom, 2, 2. q. 33, art?2. 
**#) V, Barbos. Coll. T. 5. c. 22. Caus. XXIT. q. IV. n. 14, 
j) Suarez ]. c. c. 41. p. 453., Sanchez op, mor. t, 1. p. 2.1.3. 
ec. 21. n. 1718. Laymann |, ce, c. 11. n. 5. 
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ben Rechtsnormen (c. 28. X. [2. 24.], e. 2. de pact. et ce. 2. jurej. in 
6. et Auth. Sacr. pub.), weldye auf ſtrenge Beobachtung des Eives 
dringen, conform ift *). Werner ift hier Die Berjon des Schwörenden 
zu berüdjichtigen, ob fie nämlich noch minderjährig over bereits große 
jährig iſt. Unter den Minderjährigen haben wir wieder zu unter- 
ſcheiden zwiſchen Unmündigen (impuberes) und Mündigen oder Mann 
baren (puberes). Die Unmündigen fommen, da fie fid) durd feinen 
Eid verbindlich machen können, hier nicht weiter mehr in Betracht **). 
Wohl aber nehmen die Ganoniften an, daß der der Pubertät fehr 
nahe Kommende (pubertatio proximus) durch den Eid obligirt werde, 
wenn aud das Gefhäft dadurch Feine Giltigfeit erhält ***). Als 
der Pubertät am nächften wird nad der billigeren und ſichern Mein- 
ung derjenige gehalten, dem nur mehr. jehs Monate zur Erreihung 
der Pubertät, welche beim männlichen Geſchlechte mit dem vierzehn- 
ten, beim weiblichen mit vem zwölften Jahre beginnt, abgehen. Dieje 
Annahme entſpricht aud den Canonen, weldye zur Ablegung des Ei— 
des das vierzehnte Lebensjahr fordern 7). Hat indeß der Minder- 
jährige ſchon die Pubertät erreicht. und befräftigt er ein Verſprechen 
oder einen Vertrag mit einem Eide, fo ift das Gefchäft giltig nad) 
Auth. Sacr. pub., weil der Eid den Minderjährigen großjährig mad. 
Fand jedoch beim abgefchloffenen Geſchäfte eine laesio enormis ftatt, 
fo fann er vom Eide entbunden werden, um auf Auflöfung des Ge— 
fchäftes oder auf Supplivung des wahren Werthes der verkauften 
Sache Klagen zu können Fr). Sollte er aber blos gefhworen haben, 
wegen Minderjährigfeit den Vertrag nicht anzufechten, dann bedarf 
er feiner Relaxation, um wegen laesio enormis zu klagen, da der 


*) Corneus 1. c. P. IV. cas. 8. n. 1. 19. 
**) Corneus 1, c. cas. 7. n. 1. 
***) V, Gutierez in repet. auth. Sacr. pub. n. 117., Sanchez L. c. n. 18. 
et 1, 6. de matr, disp. 38, n. 16. 17. 
+) Corneus 1. c. cas. 7. n. 18. sq. * 
) Gutierez in repet. Auth. Sacr. pub. n. 96. 
Potii Disp. de abs, jur. c. III. $ 10, 
Sanchez op. mor. 1, c, n, 18, 
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Ein nur den Mangel des Alters erfegt, ohne daß dadurch der Min- 
derjährige auch der ihm nach 1. 2. C. de res. cind. vend. zufommen= 
den Rechtswohlthat entjagt *). Anders verhielte es fi, wenn er 
gefhworen hätte, den Vertrag auf .feine Weife anzugreifen, weder 
wegen Minderjährigkeit nod) wegen ver erlittenen Verlegung nod) fonft, 
denn dann find ihm beide Nechtswege verfehloffen, indem er durch den 
Eid ſowohl die Rechtswohlthat der vorgenannten L. 2, als aud) ven 
dem Minderjährigen zuftehenden Anſpruch auf Keftitution in integrum 
verliert **). 

Controvers ift hier die Frage, ob dem Minderjährigen vor der 
Eivesleiftung die ihm zuftehenden Rechtswohlthaten und die Kraft des 
Eides in der Entziehung derfelben fund gethan werben müſſen, damit 
ihm der Eid hierin präjudieirlid fein fünne. Bon den meiften Ca- 
noniften wird das nicht für nöthig erachtet ***), und jcheint aud) aus 
e. 9. X. (2. 24.) hevvorzugehen, nach welchem die Frau, die mit 
einem Eide Bürgfchaft geleiftet, den-Eid erfüllen muß, wo alſo ber 
Eid fowohl die Entfagung der Rechtswohlthat des Vellejaniſchen 
Senatsbefchluffes, als die Belehrung hierüber, ohne welche fonft vie 
Entfagung nicht giltig wäre, fupplirt }). Mag demnad der Min- 
derjährige darüber belehrt worden fein oder nicht, in jedem Falle tft 
die Nelaration zu ertheilen, ausgenommen wenn der Minderjährige 
zur Zeit der Ablegung des Eives die Verlegung gewußt hätte, weil 


*) Corneus 1. c. cas. 8. n. 3. 

**) Corneus J, c.n, 5. Nah Molina (Tr. de primogen. ]. 2. c. 3. 
n. 21.) dürfte in diefem Falle dem — die Relaration nur ex lae- 
sione enormissima ertheilt werden. 

***) Gutierez in repet. auth, Sacr. pub. n. 114., Corneus 1. c, n. 
6—11,, Gaill. 1. 2. obs. 41. n. 5., qui scribit: „Minor jurans non con- 
travenire contractui excludatur a beneficio restitutionis etiam non cer- 
tioratus, quia tantae est eflicaciae et roboris juramentum, ut in genere 
praesumatur jurantem de quocunque remedio etiam implicite cogitässe.‘“ 
Mit Unrecht jagt daher Böhmer 1. c. $ 48: „Juramentum non habet vim 
certiorationis.‘“ Selbft Herm, Kemmerich (Diss, de potest. relax, jur. $ 34.) 
ift unferer Anſicht. : 

7) Gaill. I. c. n, 9., Everh, Fabricii Repetit, Gaillii 1. 2. obs. 77, 
Arndt's Pand. $ 361, 


dann dem Wiffenden und Wollenden fein Unrecht widerfährt *). 
Ebenfo findet wegen Läſion feine Entbindung vom Eide ſtatt bei 
unentgeltlihen Verträgen, weil hier ver Schenker die Yäfion klar und 
deutlich erkennt **), 

Bas nun die Örofjährigen betrifft, jo ift nad) Corneus ***) aud) 
diefen wegen laesio enormis die Relaxation ad effectum agendi nicht 
zu verweigern, während Covarruvias, Molina, Sande; r) eine laesio 
enormissima, welde das Doppelte oder Dreifache des wahren Wer- 
thes überfteigt, verlangen, was aber mir nicht begründet erfcheint, 
weil das Recht in diefer Beziehung feinen Unterfchied macht. 


4. 
Ungerechtigkeit. 


Unter diefe Rubrik fällt vor allem der Eid, Zinfen zu zahlen. 
Obwohl nämlich. das canonifhe Recht den Zinswucher überhaupt 
ftrenge verbietet Fr), und der Schuldner, welcher ſich verpflichtet hat, 
Zinfen zu zahlen, nicht dazu gezwungen werben fann, fo wird er den— 
nod duch den hinzugefügten Eid verbindlih gemacht (c. 6. X. [2. 
24.]), weil derſelbe ohne Sünde erfüllt werben kann. Denn das 
Zinjenzahlen an fid) betrachtet ift durch fein Geſetz verboten, noch 
involvirt e8 eine Sünde, da fonft der Eid nicht verbinden fünnte Frr). 
Auch ſpricht nicht dagegen, daß hiedurch dem Wucherer Gelegenheit 
zur Sünde gegeben werde, weil aus der Zinfeszahlung an und für 
fi) nod feine Sünde folgt, indem ver Wucherer die Zinfen aud) 
niht annehmen kann, ja dazu gehalten ift (e. 10. X. 5. 19.]). 





*) Corneus ]. c. n. 18, 
*%*) Sanchez op. mor. J. c. n. 19. 
*%%*) De abs. jur. P, IV. cas. 8. n, 22, 
+) Covarruv. de pact. p. 3. $ 4. n. 5., Molina 1, 2. de primogen. 
c, 3. n, 18., Sanchez op. mor. ]l. c. n. 18. 
17) V. tit. 19. de usuris I, V. Decretal, Greg. 
+rr) Gänzlich mißverftanden hat alfo H. Boehmer 1. c. $ 26. das cap. 6. 
de jurejur., wenn er dasfelbe als odios und irrthümlich bezeichnet, weil nad) 
ihm der Eid, Zinfen zu zahlen, gegen ein abfolutes Geſetzesverbot verftoßen follte. 
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Die aus diefem Eide entftehende Verpflichtung ift naher feine Nechts- 
verbindlichfeit gegen den Wucherer, da derſelbe fein Recht erwirbt, 
Zinfen zu fordern (e. 13. X. [5. 19.]), ſondern tft die aus dem 
Eid entfpringende Berbindlichfeit gegen Gott, vermöge welder das 
Befhworne wahr gemadt werden muß, damit nicht der Name Got— 
tes zu einem falfhen Zeugniß angerufen werde *). Defhalb bedarf 
diefer Eid der Nelaration, welche hier mit Recht ertheilt werden fann, 
weil auf Seite deſſen, dem dev Eid geleiftet worden, eine ſchmähliche 
Handlung, eine Ungerechtigkeit vorhanden ift. Ja die Wucherer felbft 
jollen na e. 1. X. (2. 24.) vom geiftlihen Richter angehalten 
werden, diefen Eid zu erlaffen. Hat nun ver Schwörende die Ent- 
bindung von Eive erhalten, jo ift er nicht mehr zu zahlen jchuldig, 
ohne Nelaration des Eides aber muß er die Zinfen bezahlen, doch 
fann er Reſtitution derjelben fordern, wozu der Wuherer gleichfalls 
vom geiftlihen Richter durch Cenfuren gezwungen werben kann **), 
Und fogar wenn der Schuldner gejhworen hätte, die Zinfen nicht 
zuräüdzufordern, kann er, falls ev nicht um Nelaration dieſes Eides 
nachſuchen möchte, nad) ce. 20. X: (2. 24.) den Wucherer beim geift- 
lichen Richter denunciren, damit er zur Keftitution angehalten werde ***). 
Iſt der Termin zur Zahlung verfloffen, ver Schuldner alſo eidbrü— 
dig geworben, fo kann ihm veffenungeachtet die Nelaration ertheilt wer- 
den, wie wir das ſchon unter Nr. III. ausführlid dargethan haben. 

In Bezug aber auf die, heutige Geltung der canonifchen Vor— 
Ihriften über die Zinfen haben wir zu bemerken, daß in Teutjchland 
durch eine entſchiedene Praris, unterſtützt durch einzelne reichsgeſetz— 
liche Beftimmungen, die Zuläßigfeit von Zinsgefchäften wieder aner- 
fannt wurde, und fo die Vorfehriften des römiſchen Nechtes über 
Zinjen im Allgemeinen ihre Anwendbarkeit erhielten }), und daß 


*) Less. 1. c. c. 42. dub, 6.n. 26., Laymann.c. c.7.q. 1., Bar- 
bos. Coll. in 1. 2. Decretal, tit. 24. & 6. n. 3—5. 
**) Barbos. Coll. I. c. n. 1. 6., et Barbos. Praetermissa et addit, 
ad Coll, T. 6. 1. 2. Decretal. tit. 24. e. 1.n. 8. 
*##) Barbos, Coll. 1, c. c, 20. n, 1—5., Laymann 1. c. .q. 2. 
+) Arndt's Band, $ 210, 
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daher mit Recht die hier ausgeſprochenen Grundſätze des canoniſchen 
Rechtes in der Praxis nur auf das eidliche Verſprechen, höhere Zin— 
ſen, als die geſetzlich erlaubten zu zahlen, oder nicht zurückzufordern, 
angewendet werden können *). 

Ein zweiter Fall, der von den Theologen und Canoniſten hie— 
her gerechnet wird, betrifft den Eid, das in einem Gewinnſpiele Ver— 
lorne zu zahlen. Nach Gutierez **) kämen bier dieſelben Grundſätze, 
wie beim Zinswucher, zur Geltung und es könnte demnach von die— 
ſem Eide entbunden werben. Allein dem canoniſchen Rechte gemäß 
muß dieß entſchieden verneint werden, und zwar deßhalb, weil ein ſolcher 
aleatoriſcher Vertrag nur von Civilrechte und nicht zunächſt um des 
gemeinen Beten willen, jondern nur des Privatwohles wegen ver- 
boten iſt **8), auch der Empfänger des Gewinnes nicht gleich dem 
Bucherer eine Ungerechtigkeit durd) die Annahme des Gewinnes be— 
geht, indem er ‘weder nach göttlichen noch nach natürlichen Rechte 
zur Reftitution verbunden ift, wie der Wucherer }). Der Eid 
muß alfo erfüllt werden und es findet davon feine Entbindung jtatt, 
wenn nicht noch ein anderer Grund vorhanden ift, weil vielleicht Der 
Gewinnende ven Eid ungerecht erzwungen hat. Ebenfo fann ver Schwö- 
rende hier feine Keftitution fordern, außer er hätte beim Eide blos 
die Tradition des Verlornen gefhworen, dann könnte ev allerdings 
zurüdfordern, weil der Eid durch die gefchehene Zahlung erfüllt wor- 
den wäre, 


5. 
Das gemeine Beſte und die Excommunication. 


A. Das gemeine Beſte. 

Wenn der Eid auf beiden Seiten giltig iſt, alſo auch von Seite 
deſſen, welcher den Eid empfangen hat, kein Unrecht begangen wurde, 
*) L. Boehmer princ. jur, can. $ 336. Glück's Comment. z. d. Band. 
Th, 12. Abth. 2. ©. 208. * 

*#) Tract. de jur. conf. P. I. c. 53. n. 8. 
*+#) Arndt's Band. $ 236. 

+) Less. 1. c. dub. 7. n. 56., Molina 1. c. t. 2. tr. 2, disp. 515. 

n. 10,, Sanchez de matrim. t. 1. 1.1. disp. 31. n. 1. 25. et disp. 32. n. 24. 
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jo fann nad) der einftimmigen Meinung aller Canoniften und Theo— 
(ogen von einem foldhen Eide nicht entbunden werden, ausgenommen 
aus einem höchſt dringenden und wichtigen Grunde, wenn es näm— 
lich das gemeinfame Befte, namentlich das Wohl der Kirche erfordert, 
welchem das Privatwohl nachgeſetzt werden muß und weshalb auch 
die Privatperfon ihres Rechtes beraubt werden fann *). Sonft aber 
muß immer das Necht vesjenigen, weldem ver Eid geleiftet wurde, 
gewahrt bleiben und darf vom Eide nicht zu feinem Nachtheile ent- 
bunden werben. Man fieht leicht ein, daß die Nelaration eines fol- 
hen Eides auf einem ganz andern Grunde beruht, als wie die in 
den vorausgehenden Fallen befprochene. In jedem promifjorifchen Eide 
ift nämlich, wie wir ſchon früher bemerft haben, die Auctorität des 
Borgefetteh ftillfehweigend ausgenommen, wider die fi) alfo ver 
Schwörende nicht zu etwas verbindlich machen kann, weil ex bereits 
zuvor ſich derfelben zum Gehorfam in allen billigen Dingen, befon- 
ders was die allgemeine Wohlfahrt betrifft, verpflichtet hat, und 
datum. kann dev Borgefeste einen folhen Eid erlaſſen **). 


B. Exreommunication. 


Auf gleihe Weiſe verhält es fi, wenn die Unterthanen vom 
Eide der Treue und des Gehorfams entbunden werden, weil der Re— 
gent des Landes vom Papfte mit der Ereommunication belegt worden 
iſt ***). Es wird eben auch. der Obedienzeid, wie jener andere Ber- 
ſprechungseid, unter gewifjen ſtillſchweigend gejesten Bedingungen 
geleiftet. Dergleichen Bedingungen find: „So lange er die Negen- 
tenwürde befleivet“ oder „wenn ev nicht durch vedhtmäßiges Urtheil 
feiner Würde für verluftig erklärt wird”, und außerdem bet einen 
chriſtkatholiſchen Fürften: „fo lange er ein gehorfamer, gläubiger 
Sohn der Kirche bleibt“ oder mit andern Worten: „wenn er nicht ex- 


*) Suarez 1. c. c. 41. p. 452 et 453., Sanchez op. mor.1.c. c. 21. 

n. 2., Laymann 1. c. ec. 11. n. 5., Schmalzgruber Jud. eccl. I. 2. p. 2. 
tits 24. $ VI. n. 97. 

*%*) Cf. Schroeter, Diss. de relax. jur. thes. 8. 17. 

***) c, Let 5..Caus. XV. q. VL —* 
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communicirt wird” *) Tritt nun einer diefer Fälle ein, jo erlifcht 
demnad die Verbindlichkeit des Obedienzeides. Es kann aber na- 
türlicy nicht Dem einzelnen Unterthan anheim gegeben werben, fich 
feines Eides für erledigt zur halten, denn das würde einen Zuftand 
völliger Anarchie herbeiführen, fondern e8 muß dieſes offenbar von 
der treffenden kirchlichen Aıretorität, welche ja gleichfalls im Eide be— 
wahrt geblieben ift, erklärt werden **). 

Auch Hier jehen wir, daß die Entbindung von einem foldhen 
giltig geleiſteten Obedienzeide, wie die im obigen Yalle, weſentlich 
verjchieden ift von der Kelaration jener Eide, weldhe vom Eides— 
empfänger mit Unrecht erzwungen wurden. Cine Entbindung erfterer 
Art jeßt immer ein richterliches Urtheil ſchon voraus, durch welches 
dann jene Verkuftigfeitserflärung erfolgt. So wurden auf die näm— 
(the Weife in den vormaligen kaiſerlichen Achtsfentenzen gegen Neichs= 
jtände als Folge der Acht die Unterthanen ihres Obedienzeides für 
erledigt erklärt, da die Geächteten, wie die Ereommunieirten, für todt 
angejehen wurden ***), Deshalb nennen die Theologen dieſe Eides— 
erlafjung eine relaxatio indireeta, weil der in Frage ftehende Eid 
eben nur der Perſon, infofern fie im Beſitze der Füniglihen Gewalt 
oder einer andern Würde ift, geleiftet wird. Berliert fie nun die— 
jelbe auf rechtmäßige Weife, welchen Berluft die Ercommunication 
nach ihren früheren Wirkungen gewöhnlih nad ſich zog F), Jo er— 
liſcht zugleich auch die Verbindlichfeit des ihr in Bezug auf die ges 
nannte Würde geleifteten Eides Fr). 


*) „„Fidelitatem enim, quam Christiano Prineipi jurarunt, Deo ejus- 
que Sanctis adversanti, et eorum praecepta calcanti, nulla cohibentur 
auctoritate persolvere,‘“ dieit Urbanus II. in c. 5. Caus. 15. q. 6. V. 
Less. 1. c. c.'42. dub. 4. n. 22. et dub. 12. n. 65. 

en) GISBER- (1, 16.), 0.188 VAUBNAVE GE VE 
**#) V, Gaill. de pace publ. 1.1. €. 1. n. 26. et 1.2. c. 15.n. 6. 

+) ©. die Wirfung der Greommunication in Permaneder’s Lehrb. des 
K.-Rechts $ 557, Nr. 2. Dal. Döllinger, Lehrbch der Kirchengefch. Bd. II. 
&. 129. 

++) Suarez de relig. 1. c. c. 41. p. 453., Sanchez op. mor. I. c, 
c. 20. n. 2,, Laymann Theol, mor, t. 2. ır. 3. 1,4. c. 11.m, 9. 
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Diefe Entbindung vom Eide der Treue umd des Gehorfames, 
welche von den Päpften oft gegen widerfpenftige und pflichtwergeffene 
Kaifer in Anwendung gebradht worden war, hat von dem proteftan- 
tifchen Heerlager jederzeit die heftigften Angriffe erfahren. Es fann 
ung zwar hier nicht zugemuthet werben, jeden einzelnen Fall zu recht— 
fertigen, das müffen wir vielmehr dem Hiftorifer überlafjen ; aber im 
Allgemeinen wollen wir furz den Vorwurf zurüdweifen, als wären 
die Päpſte hiebei von politifchen Intereffen geleitet worden, oder als hät- 
ten fie ſich hiedurch „eine ungeheure Anmaßung“, „einen grenzenlofen 
Despotismus” zu Schulden fommen Laffen *). Vor Allem haben wir 
das Verhältniß, welches zwifchen Papft und Kaifer ftattfand, feſt in's 
Auge zu faffen. Das hriftliche, weitrömifche Kaiſerthum war feine bloße 
Uebertragung des griechifc - byzantinifchen, fondern eine neue Schöpf- 
ung Papftes Leo IIT., zu dem Zwed, um der Kirche in dem Kaifer 
einen Schirmherrn ihrer Freiheit und Rechte zu geben **7). Wenn 
nun der Kaifer diefer feiner heiligften Pflicht, deren Erfüllung er 
bei feiner Salbung und Krönung durch den Papſt feierlid) gelobt 
hatte, nicht nachkam, wenn er ftatt ein Beſchützer der Kirche vielmehr 
ein Bedrücker verfelben und Feind ihrer Freiheit, wie Heinrich IV., 
oder gar ein treulofer Verſprecher und Berräther der chriftlihen Sache, 
wie Friedrich II. war ***), hatte alsdann der Papft nicht das vollfte 
Recht, einen ſolchen Kaifer zu excommuniciren und feiner Würde für 
unwürdig zu erklären? Und weit entfernt, daß ver Papft durd) bie 
Erwählung oder Beftätigung des Kaifers, ſowie durch deſſen Abſetz- 
ung ſich eine politifhe Macht anmafte, übte er hiedurch nur eine 
geiftlihe Gewalt aus, infofern er nämlich als der oberfte Hirt der 
gefammten Chriftenheit die Aufgabe hat, für das Seelenheil der ihm 
anvertrauten gläubigen Schafe und für die Erreihung des überna- 
türlichen Endzwedes, dem Alles Andere nachgefegt werden muß, zu 


*) V. Malblanc doctr. de jurej. 1. 5. c. 2. $ 121. Stäudlin, Geſch. 

der Borft. und Lehren vom Eid. ©. 86, 
**) ©, Döllinger, Lehrb. der Kirchengeſch. Bo. I. ©. 410 und Bd. I. ©. 1. 
***) ©. Döllinger, Lehrb. der Kirchengeſch. Bd. IL. ©. 126 und ©, 199. 
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forgen *). Das hat auch Innocenz IV., als er auf dem Concil zu 
Lyon im 3. 1245 den Kaifer Friedrich II. excommunicirte und ab— 
jegte, deutlich ausgefprodhen, indem er ſich nur als Stellvertreter Chriftt 
und vermöge der ihm übergebenen Binde- und Löſegewalt viefe 
Machtbefugniß zufchrieb **) Bon einem vespotifchen Berfahren fann 
alfo hier feineswegs die Rede fein, da der Papft nichts anderes that, 
als wozu er nad feiner damaligen Stellung ſich berufen jah; denn 
es war die vom ganzen Mittelalter getragene und im herrſchenden 
Feudalſyſteme begründete Anſchauung, welde ven PBapft, den Gtatt- 
halter Chriſti auf Erven, als oberften Lehensheren und den Kaifer 
als deſſen Bafallen betrachtete. Nur als Träger der höchſten geift- 
lichen-Gewalt, nicht als menſchlichen Machthaber war daher dem 
PBapfte nad) allgemeiner Anerkennung jede irdiſche Gewalt unterwor- 
fen ##*), und zwar blos in Beziehung auf’ die Sorge für das geiftige 
Wohl; eine Unterwerfung ver hriftlihen Negenten aber in rein welt- 
lichen Dingen konnte demnach nicht gefordert werden und ift aud von 
ven Päpften nie in Anfprudy genommen worden Tr). 


V. 


Wir kommen jetzt zu der Frage, wem denn die Befugniß der 
Entbindung vom Eide zuſtehe, ob der weltlichen Gewalt oder den 
geiſtlichen Obern allein, oder nach Verſchiedenheit des Falles ſogar 
beiden zugleich? Bei der Beantwortung derſelben finden wir die Ca— 
noniſten und Theologen in zwei entgegengeſetzte Anſichten geſchieden. 
Viele nämlich, vorzüglich die älteren FF), behaupten, daß die Losſprech— 


*) Barbosae Praetermiss. et addit. ad Coll. Doct. in 1.1. Decretal. 
tib: 6% cc. 34.20.04./Tom, 6:19,19. 
=#) 0,2, Sext. (II. 14.) Mit Unrecht wird daher von Riegger (inst. 
jur. eccl. P, 11. $ 1144.) diefe Gewalt in Zweifel gezogen. 
**#) Extravagg. comm. c. 1. DeM. et 0.18. 
+) ©. Bermaneder’s Handbch des Kirchenrechts. I. Aufl. $ 54. 
7) Covarruv. c. quamvis pactum. de pactis. p. 1. $ 3. n. 22., Fe- 
linus c. 1. X. (II. 24.) n. 21., Barbos. Coll. t. 1. 1.2, Decretal. tit. 24. 
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ung vom Eide nad c. 34. X. (1. 16.), ec. 13. X. (I. 1.), e. 18. 
X. (MH. 24.),.c. 3. Sext. (IH. 2.) nur der geiftlichen Obrigkeit zu: 
fomme, weil der Eid ein religiöfer Alt fei und daher blos die geift- 
liche Behörde darüber urtheilen fünne, ob derſelbe erlaubt oder uner- 
laubt, zu halten oder nicht zu halten fer. Dagegen wollen Andere, 
befonders Molina *), auch der weltlichen Obrigkeit das Recht zu— 
Ipredhen, aus einem. rechtmäßigen Grunde von Eide zur "entbinden, 
weil, wenn die eidlich befräftigte Sache ven natürlichen und politifchen 
Endzwed des Staates nicht überfchreitet, der Gegenftand des Eides 
danı eine causa mixti fori fei. 

Beide ſcheinbar fi) widerfprehende Meinungen laſſen ſich jedoch 
ganz gut miteinander vereinigen, wenn man auf den Unterſchied, wel— 
chen wir bei der Ertheilung der Relaxation des Eides gemacht haben, 
Bezug nimmt. Wir haben nämlich ſchon früher, wo wir von der 
Möglichkeit der Relaxation des Eides ſprachen, bemerkt, daß vom 
Eide auf zweifache Art entbunden werden könne, einmal direct oder 
unmittelbar, wenn die aus dem Eide entſtehende Verbindlichkeit zur 
Erfüllung des Verſprochenen aufgehoben wird, was durch die abso— 
lutio plena vel simplex geſchieht **), und zweitens indirect oder 
mittelbar durch Erlaß des eidlich Verſprochenen oder Auflöſung des 
eidlich bekräftigten Vertrages. Handelt es ſich demnach) um das Er— 
ſtere, um die verpflichtende Kraft des Eides, oder iſt es zweifelhaft, 
ob der Eid erlaubt oder unerlaubt, verbindlich oder nicht verbindlich 
ſei, dann iſt zur Relaxation ausſchließlich nur die geiſtliche Gerichts— 
barkeit competent, weil der Erlaß eines ſolchen Eides gewiſſermaſſen 
ein Erlaß von Seite Gottes iſt, vollzogen durch ſeine Diener und 
Stellvertreter auf Erden, mithin, wie die Diſpenſation von einem 


c. 2. n. 5., Gutierez in repet. Auth. Sacr. pub. n. 46., Manuel T. 1. 
Summae in 2 ed. c. 192. n. 9., Corneus de abs. jur. P. II. q. 7.n.1—8,, 
Azorius instit. mor. P. I. I. 11. e. 9. 4. 6, in fine. 

*) De Just. t. I. tr. 2. disp. 149. n, 12. Ihm folgen Mynsinger 
centur 3. obs. 99., Andr. Gaillius pract. obs. 1, 1. obs. 25., Setser tr. 
de jJuram ]. 1. c. 24. n, 10—18., Schmidt inst, jur, eccl. T, II. $ 204, 
p. 321. Nota. 

**) Man fehe Nro, II, und IU. 
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beſchwornen Gelübde, eine geiftliche Iurisdiction ‚erfordert *). An- 
ders Dagegen verhält es fi, wenn die Erfüllung eines eidlich be— 
jtärkten Verſprechens oder Vertrages in Frage geftellt wird, es ſich 
daher um einen indirecten oder mittelbaren Erlaß des Eides ‚handelt, 
welcher vollzogen wird entweder durch vechtsgiltige Auflöfung des eid- 
lich befräftigten Verſprechens oder Vertrages, oder durch Stellvertret- 
ung deffen, dem der ‚Eid geleiftet worden iſt. In dieſem Falle muß 
wohl aud der weltlichen Gewalt das Recht der Kelaration zuge— 
ſprochen werden, wenn nur der Gegenftand des Eides eine weltliche 
Sache und die Perfon, in deren Namen der Eid erlaſſen wird, der 
weltlichen Gerichtsbarkeit unterworfen ift, alſo nicht zum Clerikal— 
ftande gehört **). Die Gründe hiefür find, weil ver weltliche Richter, 
gleichwie er ven Schwörenden zur Erfüllung des Eides anhalten kann 
(ec. 2, Sext. III. 11.]), fo auch berechtigt ift, die Berfon, welcher. ver 
Eid geleiftet worden und die ihn alfo erlaſſen kann, zur Erlaſſung 
deg Eides zu zwingen, wenn. ein gerechter Grund dieß fordert ***) ; 
folglic) wird er, falls jene widerftrebt, jelbft das Recht, weldyes ihr 
zufteht, unmittelbar ausüben können, d. h. er ift dann berechtigt, vie 
Berbindlichfeit des Eides zu exlaffen im Namen des Gläubigers oder 
PBromiffarius, deſſen Zuftimmung einfach fupplivt wird. Denn wenn 
der Unterthan ivgend einem Akte beiftimmen fol, aber nicht will, jo 
kann die weltliche Obrigfeit deſſen Conſens fuppliven und wider feinen 
Willen den Akt in Vollzug fegen (1. 13, C. de evietione), wie dieß 
der Fall ift, wenn zur Bezahlung des Gläubigers etwas zwangs- 
weife verkauft wird. Hier wird nämlich die Handlung des Nichters 
für die der Oegenpartei angenommen. Auf gleiche Weife kann nun 
auch der weltliche Nichter, wenn der Gläubiger den ungerecht er— 





*) Less. de Just. et Jure 1. 2.:c. 42. dub. 12, n. 66. 


**) Suarez de relig. t. 2. tr. 5. 1.2, c. 41. n. 16., Sanchez op. 
mor. t. 1.p. 2.1. 3. c. 22. n. 15. 19., Laymann Theol. mor. t. 2. tr. 3. 
LNECA 112 9. 

***) Gonzalez de Tellez Comm. in c. 1. X. (2. 24.) n. 12., Barbos. 
Coll. Doct. in 1,2, Decretal. tit, 24. c. 1.n.5., Sanchez de matrim. t,1. 
disp. 32. n. 18. 
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zwungenen Eid, ven ex zu erlaſſen verpflichtet ift, nicht exfaffen will, 
im Namen des Gläubigers, deſſen Confens alsdann ſupplirt wird, 
den. Eid erlaffen; da ja im Grunde der Erlaß von Seite des Eid— 
empfängers ſelbſt etwas Weltliches ift, es mithin feinen Widerſpruch 
enthält, wenn die weltliche Gewalt ‚ welcher der Unterthan mit fei- 
nem Willen und feinen Gütern, foweit e8 die Gerechtigkeit fordert, 
unterworfen ift, die Handlung, zu welchen fie ihn aus einer gered)- 
ten Urfache zwingen kann, unmittelbar vollzieht, infofern jener wider- 
ftrebt *), . Eine ſolche Nelarationsgewalt fümmt ſchon vom Stand- 
punkte des Naturrechtes aus ver weltlichen Macht zu und die Kirche 
hat die Ausübung derfelben nie beftritten oder aufgehoben **). Uebri— 
gens wird beim Erlaß eines mit Unrecht erzwungenen Eives der Rich— 
ter den. Gläubiger oder Promiffarius vorladen müffen, weil, diefer 
vichterliche Alt den Schwörenden von der Verbindlichkeit des Eides 
gänzlich befreit, aljo für jenen jehr präjudicirlich iſt ***), 

Zu. diefer indirecten Kelarationsgewalt der weltlichen Obrig— 
feit gehört ferner die Entbindung vom Obedienzeide, der ihren Die- 
nern von ihren Untergebenen geleiftet worden, und die Befugniß, 
um. des gemeinen Beſten willen einem Unterthane feinen Eid zur er— 
laffen, durch den er ſich zu etwas verpflichtete, was dem Staatswohle 
zuwiverläuft, indem dieſes Recht der weltlichen Auctorität aud) im 
Eide ftillfchweigend ausgenommen tft }). 

Aus dem Geſagten läßt fi nun leicht die von den Canoniften 
und Theologen hier vielfad) erörterte Frage beantworten, ob die welt- 
lihe Obrigkeit aud) die Macht babe, irgend ein Verſprechen oder ei- 
nen Vertrag in der Art zu verbieten, daß nicht einmal durch eid- 
liche Beſtärkung eine Verbindlichkeit daraus entftehe? Es kann ihr 
diefe Gewalt nicht abgefprochen werden, wenn nur der verbotene Ge— 
genftand zum weltlichen Forum gehört und zunächſt der politiſche 
Endzwed und das Beſte des Stantes foldes erfordern, weil die welt- 


* Ferraris prompt. bibl. can: t. IV. art, 3. p. 251. 
**) Suarez 1. c. p. 454. 
#=#F) Sanchez op. mor. 1. c. 22. n, 16. 

j) Laymann 1. .c., Setser de juram. 1. 1 c. 24. n. 11. 
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liche Obrigkeit dod im Stande fein muß, alles das zu entfernen, 
was für das Gemeinwohl ſchädlich fein könnte, und der Unterthan in 
diefev Beziehung zum Gehorfame verpflichtet ift *). Denn wenn 
fie vom Eide indirect entbinden kann, warum foll fie nicht aud) hin- 
dern können, daß bei gewiffen Verträgen dur; die eivliche Befräftig- 
ung eine Verbindlichkeit entfpringe? Gleichwie nämlich die Kirche, 
jagt Sanchez, nicht direct und unmittelbar die Winfelehe irritiven 
konnte, infofern diejelbe ein Saframent ift, aber das indirect vers 
mochte dadurch, daß fie zunächſt und direct den menſchlichen Vertrag, 
welcher das Fundament und die Materie des Eheſakraments bildet, 
entfräftigte, und fomit das Saframent felbft irritirte; ebenfo ver- 
mag aud die weltliche Dbrigfeit, obwohl fie nicht direct den Ver— 
jprehungseid entkräften kann, da diefer als ein geiftiges Band über 
ihre Gewalt hinausliegt, den menfchlichen Vertrag, ehe er eingegangen 
wird, um des gemeinen Beften willen direct zu irritiren, wodurd dann 
der einem ſolchen Vertrage zugefügte Eid gleichfalls irritirt wird **). 

Wir erfläven demnach die weltliche Gewalt weder zur Ertheil- 
ung der absolutio plena noch der relaxatio ad effeetum agendi 
vel exeipiendi für competent, ſondern geftatten ihr blos eine Re— 
miffion oder Condonation der Berbindlichfeit des Eides in jenen 
Fällen, wo der Eivesempfänger von Nechtswegen, weil mit Unrecht 
erzwingen, zur Erlaſſung des Eides gehalten wäre, und die eidlich 
befräftigte Sade ſowohl als der Eidesempfänger unter ihrer Ge— 
vichtsbarkeit ftehen, jowie auch die Befugniß, jene Eide ihrer Unter- 
gebenen für unverbindlich zu erklären, durch welche die Nechte ihrer 
Auctorität verlegt würden. Die Ungiltigfeit des Eides darf aber 
nicht zweifelhaft fein; denn fonft gehört es zur Competenz der geift- 
lichen Gerichtsbarkeit, die allein über die verbindende Kraft des Ei— 
des entſcheiden kann ***) und nur allein berechtigt ft zur directen 
Kelaration des Eides. Ihrem Urtheilsfprucdhe hat daher in dieſer 


*) Less. 1. c. c. 42. dub. 12. n. 55., Laymann 1. c. c. 8. n, 4, 
Schmalzgruber Jud. ecdl. 1. 2. p. 3. t. 24. $ VI. n. 102. 104, 
**) Sanchez op. mor. 1. c. c. 22. n, 10. 
=) Eichhorn, Grundf. des K. Rechts. Bd. IL. Bch A. Abſchn. 2. ©. 143. 
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Hinficht der weltlihe Richter Folge zu Teiften; doch kann er auch 
über die Nichtigkeit der Kelaration zu Recht erkennen, wenn ſich der 
geiftliche Nichter dabei eine offenbare Ungerechtigkeit zu Schulden 
kommen ließ *). 

Eine weitere Frage ift die, welchen Perfonen oder Trägern der 
weltlihen und welchen ver geiftlihen Gewalt die jeweilige Erlaffung 
des Eides zuftehe? 

Was die indirecte Nelarationsgewalt betrifft, welche wir ber 
weltlichen Obrigfeit zugefchrieben haben, fo ift, wenn es ſich um den 
Erlaß eines Obedienzeides handelt, oder um des gemeinen Beſten 
willen vom Eide entbunden werden fol, nur der Landesfürſt zur 
Kelaration berechtigt; handelt es fich aber um ven Erlaß erzwungener 
oder auf andere ungerechte Weiſe erpreßter Eide, dann kann dev or— 
dentliche Richter, welcher über ven eidlich befräftigten Vertrag zu 
urtheilen hat, die Verbindlichkeit des Eides erlaffen **). 

Schwieriger wird die Löfung diefer Frage bei der Losſprechungs— 
gewalt der geiftlihen Behörde, Die hieher bezüglichen Decretalen 
(c. 1.2. 8. 15. X. [2. 24], e. 34. X. [1. 6.]) feinen nämlich 
blos dem Papfte das Recht der Kelaration zuzuerfennen, während vie 
Canoniſten und Theologen einftimmig behaupten, daß die Losſprech— 
ung vom Eide ein Beſtandtheil ver biſchöflichen Jurisdiction fei. 
Denn wenn aud) den Bischöfen die unbefchränfte Dispenfationsgewalt, 
welche fie befanntlid) im den erften Iahrhunderten der chriftlichen 
Kirche befaßen, fpäter von ven Päpſten für viele Fälle entzogen wurde, 
jo war doch das feinesmegs in Bezug auf die Entbindung vom Eide 
der Fall. Und in der That fprechen die Päpfte in den angeführten 
Deeretalen den Bischöfen diefes Recht nicht ab, fondern geben ihnen 
nur Anweifungen, wie fie in diefen oder jenem Falle nad) Maßgabe 
ihrer Jurisdiction zu entfcheiden haben ***), Damit wollen wir je- 





*) Corneus de abs. jur. P. II. q. 7. n. 81—83., Sanchez op. mor, 
130.10 22%n. 4, 
**) Sanchez op. mor. J. c. n. 18. 1 
***) Suarez de relig. 1. c. c. 41. p. 454., Heinr. Lippert’s Annalen des 
Kirchenrecht. III. Heft. ©. 69 ff., welcher die genannten Deeretalen ausführ- 
lich erörtert, 
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doc) nicht zugegeben haben, daß die Nelarationsgewalt ohne Ausnahme 
in den Händen des Biſchofs ruhe, indem die Canoniften und Theo- 
logen jelbft wieder der Anſicht ſind, daß die Entbindung von einem 
giltigen Eide des gemeinfamen Beten wegen nur vom Papfte ertheilt 
werben fünne, obſchon auc zuweilen vom Bifchofe ſolches gefchehen 
fann, wenn es die Wohlfahrt feiner Diözefe erfordert *). Ebenſo 
fann nad) begangenem Cidbruche die Relaxatio ad effectum agendi 
vel exeipiendi blos vom Bapfte erlangt werden **), 

Ferners kömmt aud) das Subordinations-Verhältniß, welches 
den Bischof dem Erzbifhof und Papfte, ven Metropoliten dem Bapfte 
unterorbnet, zur Berüdfichtigung. Wohl vermag der Papft fich fel- 
ber aus einem rechtmäßigen Grunde vom Eide zu entbinden, aber 
nicht jo der Bischof oder Erzbiſchof, welche daher die Losſprechung 
von ihrem geleifteten Eide beim Papſte nachzuſuchen haben, beim Bi- 
ſchofe nur die Fälle ausgenommen, in welchen vie frühere Kirchendis— 
eiplin binfichtlid des Berhältniffes der Bischöfe zum Metropoliten 
und Papfte ftehen geblieben ift, wo alfo der Biſchof vom Metropo- 
liten die Kelaration erhalten kann ***), 

Endlich ift nicht in Abrede zu ftellen, daß in höchſt wichtigen 
und ſchwierigen Fällen der Papft zu Nathe zu ziehen fei}), obwohl 
beim Eide weder die Perfönlichfeit des Schwörenden, noch die Wichtig- 
feit der befhmwornen Sache in Betracht fümmt, wie Einige, geftügt 
auf cap. 34. X. (1. 16.), annehmen zu müfjen meinten und deshalb 
die Relaration folder Eide, die in wichtigen Angelegenheiten over 
‚von hohen Perfünlidfeiten gefhworen wurden, als causae majores 
nad) c. 3. X. (3. 42.) den Papfte vefervirt wiffen wollten, da durd) 
das —— cap. 34. dieſes keineswegs inſinuirt wird Fr). 


2 2. q.89. art. 9. ad 3., Suarez l. c. c.41.n.5., Sanchez 
op. mor, 1. c.c. 31. n. 2., Laymannl.c. c. 11. n. 5., Schmalzgruberl. c.n. 97. 

*#) Corneus ]. c. P. II. q. 2. n. 64. et P. III. q. 24. n. 19. Zugleich 
bemerken wir, daß nach begangenem Eidbruche fein Erlaß des Eides von Seite 
deffen, dem der Eid geleiftet worden, mehr ftattfinden kann. (Barbos. Coll. in 
1. 2. Decretal, t. 24. c. 1. n. 2., Setser de jur. 1.1. c. 24. n, 22.) 

***) Corneus ]. c. P. II. q. 10. n. 4—10. 

+) Walter’s Lehrb. des Kirchenrechts. 8. Aufl. $ 348. 
tr) Corneus 1. c. P. II. 4. 3. n. 5 et 6. 
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Es frägt fid) nun, welcher Bifchof ift zur Nelaration berechtigt, 
der des Schwörenden oder der des Gläubigers oder Promifjarius, 
wenn nämlich beide nicht ein und verjelben Diözefe angehören ? Mo- 
lina *) ſpricht das Recht der Eivesentbindung dem Biſchofe desjent- 
gen zu, welchem der Eid geleiftet wırrde, Andere dagegen dem Bi— 
fchofe des Schwörenden **). Wir aber unterfcheiden : entweder wird. 
die Kelaration in foro interno oder in foro externo gefucht, und 
in letzterer Hinfiht entweder als absolutio plena oder als re- 
laxatio ad effeetum agendi vel excipiendi. Tritt Erfteres ein, 
wird die Kelaration in foro interno verlangt, fo iſt natürlich nur 
der Biſchof des Schwörenden zur Ertheilung derſelben berechtigt, 
weil er allein die Yurisdiction über den Schwörenden befitt ***), 
Wird in foro externo um Nelaration gebeten und zwar ad effectum 
agendi vel exeipiendi, fo fann fie gleichfalls vom Bifchofe Des 
Schwörenden ertheilt werben, da es ſich blos um ein Gewiffensband 
handelt, welches den Schwörenden hindert, Klage oder Einrede zu 
ftellen, und feine Vorladung der Gegenparthei hier von Nöthen ift. 
Wird endlich in foro externo ım die absolutio plena nadhgefucht, 
welche die Berbinplichkeit des Eides gänzlid) aufhebt, dann ift ver 
Biſchof defjen, dem der Eid gefchworen wurde, zur Nelaration be- 
vehtigt, weil bei dev Extheilung der absolutio plena die Gegenpar- 
thet wegen des großen Rechtsnachtheiles, den fie dadurch erleidet, 
vorgeladen werden muß, und e8 eine befannte Nechtsregel ift, daß 
der Kläger dem Gerichte des Beklagten zu folgen hat, mithin Tann 
nur der Ordinarius des Beklagten, der hier eben der Eidesempfänger 
ift, vom Eide entbinden +). Ausgenommen find jedoch folgende Fälle: 
1) Wenn der, welchem der Eid geleiftet wurde, fid) freiwillig dem 
Biſchofe des Schwörenden unterwirft, weil er vielleicht felbft bei dieſem 
auf Erfüllung des befhwornen Verſprechens oder Vertrages dringt; 
2) wenn der Grund zur Kelaration des Eides, eingejagte Furcht, 





*) T. I. de Justit. disp. 111. col. 2. et disp. 149, col. 6. 
%%) Lapus 'allegatione 10. n. 5., Mandosius in addit. ad dict. alleg. 
10. Lapi verbo Absolvere, Corneus ]. c. P. II. q. 8. n. 1. 
*%*%*) Suarez de relig. 1. c.c.41.n. 10., Sanchez op. mor. 1. c, c, 21.n, 36. 
7) Sanchez ]. c. n, 35 et 36, 
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Betrug u. dgl. offenkundig ift, weil hier die Vorladung des Gegen- 
theils nicht nothwendig ift, folglich kann der Biſchof des Schwören- 
den vom Eide entbinden, und es ift diefe Kelaration dem Schwören- 
den injofern von Nugen, als er fih, wenn er nachher wegen der 
Erfüllung des Eives belangt würde, durch die Exceptio des Betruges 
oder der Furcht ſchützen kann; 3) wenn der durch den widerrechtlich 
erzwungenen Eid beftärkte Vertrag außerhalb der Diözefe ver beiven 
Contrahenten geſchloſſen wurde, weil dieſe dann ihr Gericht im Drte 
des Bertrages haben (c. 3: X. II. 2.]), aljo der Bifhof jenes Ortes 
nach gepflogener Unterfuhung des gefhloffenen Vertrages vom Eide 
loszuſprechen hat *), Wie verhält es ſich aber da, wenn der, dem der 
Eid gefhworen wurde, ein Ungläubiger ift? In diefem alle kann 
der Ein nur von der weltlichen Gewalt, der jener unterworfen ift, 
erlaffen werden **). 

Gleich den Biſchöfen können auch die apoftolifhen Legaten, alle 
Prälaten, welche bifhöflihe Jurisdiction haben, und bei Erledigung 
des biſchöflichen Sites das Kapitel, beziehungsweife der Capitular- 
Dicar, vom Eide entbinden ***), Allen übrigen Geiftlichen unterge- - 
orbneten Ranges, Prälaten ohne bifhöflihe Jurisdiction, Dechanten, 
Pfarrern kömmt hingegen feine Nelarationsgewalt zu 7). Sogar 
nicht einmal der Öeneralvicar erlangt durch die ihm übertragene Ju— 
rispiction die Gewalt vom Eid zu abfolviren, weil dieß ein Kefervat 
des Bifchofes ift, er mithin ein fpezielles Commiſſorium hiezu nöthig 
hat. Und wenn ihm eine folche fpezielle Bevollmächtigung ertheilt 
worden tft, jo kann er diefe Gewalt feinem Andern übertragen, außer 
er hat zugleich auch die Erlaubniß zu fubdelegiren erhalten. Der 
Subdelegirte darf aber nicht wieder fubdelegiren, noch fann ihm die 
Erlaubnif dazu vom Subveleganten gegeben werden Fr). Nur info- 
fern den Generalvicar die Unterfuhung von Streitfadhen zukömmt 
(e. 2. Sext. [I. 13.]), könnte er manchmal aud) ohne fpezielles Com— 
mifjorium bei eivlich befräftigten Verträgen vom Eide entbinden, in 
folhen Fällen nämlich, wo die Streitfache, deren geſetzmäßiger Rich— 


*) Corneus 1. c. P. II. g. S. n. 13—15., Schmalzgruber ].c. n. 99. 
**) Sanchez op. mor. I. c. c. 22. n. 19. Welcher Erlaß des Eides 
(condonatio vel remissio jJuramenti) wohl zu unterfcheiden iſt von der ei- 
gentlichen Nelaration des Eides, die der Schwörende, von dem Hier nur, fofern 
er Ehrift iſt, die Rede fein kann, immer von feiner geiftlichen Behörde zu erholen hat. 
**%*) Suarez de relig. 1. c.c. 41. p. 454, Sanchez op. mor. 1. c. c. 21. 
2.80, Corneüs’1.C. 13.94.74. 292.601: 
7) Suarez 1. c., Sanchez l. c. n. 29., Corneus ]. c.P. II. q. 4. n.1., 
Lippert's Annalen des Kirchenrechts. III. Heft. ©. 81. 
7) Sanchez 1. 2. de matrim. disp. 40. n. 12., Corneus ]. e, 4. 5. 
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ter er ift, ohne Nelaration des Eides nicht entfchieven zu werben ver- 
möchte, Da würde er dann das Recht zur Relaxation haben, gleich— 
fam als ein Accefforium zu der vor ihm verhandelten Streitſache 
(e. 5. 21. X, [I 19.]*). Ebenſo erhalten zuweilen Beichtoäter 
die Gewalt, von ſolchen Dritten geleifteten Verſprechungs-Eiden los— 
zufprechen, durch Bullen oder Privilegien ; aber es muß in denfelben 
von diefen Eiden ausprüdlid Erwähnung gefchehen, und es genügt nicht, 
wenn ſich das Privilegium blos auf beſchworne Gelübde erſtreckt **), 

Werfen wir noch einen Blid auf die Theorie, welche die prote- 
ftantifchen Nechtsgelehrten bezüglich der Kelarationsgewalt aufftellen, 
fo finden wir hier denfelben Gang, weldhen wir bereits in der Dar- 
legung des Wefens und der Natur des Eides bei ihnen beobachtet 
haben. Die älteren nämlich ***), welche den religiöfen Character des 
Eides anerkennen, jchreiben dem Landesheren als Oberhaupt ver Lan— 
desfirche das Necht der Eivesentbindung zu, ſowie aud) jener geift- 
lien oder weltlichen Behörde, welche die Befugniß hiezu vom Yan- 
desherrn erhalten hat; während die fpäteren, welche das geiftige Band 
des Eides läugnen, conſequent den Richter, welchen das Urtheil über 
das eidlich ‚befräftigte Geſchäft zufteht, zur Erlaffung des Eides für 
competent erklären F). 


Schlußbemerkung. 


Die proteſtantiſch-rationaliſtiſchen Anſchauungen vom Eide haben 
leider auf die neuern Civilgeſetzgebungen der modernen Staaten einen 
großen Einfluß ausgeübt und die canoniſchen Grundſätze hierüber 
verdrängt, was vorausſichtlich eine höchſt gleichgiltige und frivole 
Behandlung des Eides zur Folge hatte Fr). So verordnet das preu— 
Bifhe Lanpredt (Th. i⏑ Th. OD. Ti. XX. 8 
1425—1430.), daß dur eidliche Beftärkung fein Vertrag mehr 
Kraft erhält, als ihm die Gefege ſchon an ſich beilegen; überdieß 
find außergerichtlihe Verſprechungseide bei Strafe verboten (Allgem. 


*) Sanchez op. mor. 1. c. c. 21. n. 32. 

**) Suarez de relig. 1. ce. c. 41. p. 454. 

***) Hugo Grotius de Jure B. et P. 1. 2. c. 13. $ 20., Vitrarius inst. 
jur. publ. 1. 3. t. 2. $ 26., Carpzov jurispr. eccl. 1. 3. t. 1. def. 2. 
n. 21., Struvii Diss. -de zelax. ad eff. ag. c.2,$ 6. 

7) Boehmer H. jur. eccl. 1. 2. tit. 2. $ 30, et tit. 24. $53., Pestel 
de relax. jur. dolo malo eliciti $ 6., Herm. Kemmerich de potest. rel. 
Jur. $ 40., Malblanc doctr. de jurejur. $ 123. 

„H) ©. Der Eid und die jebige Eidespraxis. Theol.- jurift. Abhandlg v. 
B. 5. Marr. $ 11. ©. 150. 
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Gerichts - Ordnung Th. I. Tit. X. 8 248.), ein Verbot, welches 
wir nit nur als unpraktiſch, fondern aud als unberechtigt ent- 
ſchieden zurüdweifen müffen. Wehnliches iſt durch Gefeß vom 28, 
Dez. 1821 in Hannover beftimmt worden, und die neuere Kurheſ— 
ſiſche Praxis fteht auf dem nämlichen Stanppunfte*). Auch nad 
bayerifchem echte (Cod. Bav. judie. c. 13. $ 7.) erhalten die vom 
Civilrechte für ungiltig erklärten Verträge durch eivliche Beftärkung 
feine neue Giltigfeit. Das franzöfifche Recht gebenft des pro— 
mifjorifchen Eides gar nicht und hebt daher die verpflichtende Kraft 
vesfelben ganz auf. Der Verſprechungseid bleibt demnach überhaupt 
blos da nod) von Bedeutung, wo eine befondere Solennität erforderlid) 
ſcheint, wie bei ven verfchtedenen Amtseiden, Unterthanen - Obevienzeiden, 
oder wo wirklich eine nova causa obligationis bewirkt werben foll **). 
Was num die Nelaration des Eides betrifft, jo hatten ſich be— 
reits früher die Neichsgerichte unter dem Schutze der Reichsgeſetze 
das Recht beigelegt, über die verbindende Kraft des Eides zu erfen- 
nen, wie denn bie NReihsfammergerichts - Ordnung v. 1548 (P. I. 
tit. 24.) dem Neihsfammergericht geftattet, in gewiffen Fällen die 
Relaxatio ad effectum agendi zu ertheilen ***). Nach den neuern 
Geſetzgebungen aber urtheilt über den Verfprehungseid, wo derſelbe 
nod) vorkömmt, der ordentliche weltliche Kichter, der dann von ihm 
losſpricht, ſobald er die Hauptverbindlichfeit für unwirkſam erklärt }). 
Haben dadurch die von uns aufgeftellten Grundfäge des canonifchen 
Nechtes ihre practifche Bedeutung auch verloren, jo bleiben fie doch 
pro foro interno in Geltung, und e8 ift daher der Schwörende ge- 
halten, fi) von feinem Eide, mag er durch Betrug, Irthum, Ge— 
walt oder durch andere Ungerechtigkeit erzwungen worden oder fonft 
auf irgend eine Weife unftatthaft fein, im Beichtgerichte durch den 
Priefter an Gottes ftatt losſprechen zu laſſen Fr). 


*) Nichter, Lehrb. des fath. und ev. K.Nechts. 4. Aufl. $ 375. Die Be: 
merkung Richter's, daß felbft in Italien das canonifche Necht in diefer Beziehung 
nicht mehr volle Giltigfeit habe, ift nicht richtig. Man fehe Selopis „Ueber _ 
das Verhältniß u. den Unterfchied zwifchen dem röm. u. can. Recht in Italien“ 
in der fit. Zeitfehr. für Nechtswiffenfchaft des Auslands. Bd. 15. ©. 62. 

**) Walter’s Lehrb. des Kirchenrecht. 8. Aufl. $ 348. Jacobſon im Nechts- 
lericon v. Weisfe. IN. Bd. ©. 646. 
*%%*) Andr. Gaill. Pract. obs. 1. 1. obs. 25. 
+) Sacobfon im Nechtsler. v. Weisfe. Br. 3. ©. 646. Richter, Lehrb. des 
fath. u. ev. K.-Rechts. 4. Aufl. $ 375. 

++) Helfert, Darftell. der Rechte, die in Anfehung der HI. Handlungen ar. 
$ 108. Permaneder in f. Handb. des K.-Nechts, I. Aufl. Bd. 2. $ 697, umd 
im Kirchenlericon v. Weber und Welte. Bd. IL. ©, 473. 
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